Mugla Sitki Kogman Universitesi & Cagdas Egitim Arast
Mugla Sitki Kogman University
Contemporary Educational Research Association

TAM METIN BILDIRI KITABI
CONGRESS PROCEEDINGS (FuII Texts)

4. ULUSLARARASI CAGDAS EGITIM
ARASTIRMALARI KONGRESI

"Egitim, Genglik ve Gelecek"
4th INTERNATIONAL
CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS
“Education, Youth and Future”
4-5-6-7 Ekim 2018 / October 4-5-6-7 2018



4. ULUSLARARASI ¢AJDAkKk EJKTKM ARAKTI RMALARI
METKN BKLDKRK KKTABI
EJKTKM, GEN¢LKK VE GELECEK

Mujl a Sétkeée Ko-man | niversitesi [/ ¢ajdacxk

04 Ekim1 07 Ekim 2018
Bodr um/ i Mikiyd a

PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY
EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS.
EDUCATION, YOUTH AND FUTURE

Mujl a Sét ke Ko -Codempotary Eduaatiosal Researdh Association

October 0471 October 07, 2018
Bodr um/ -Trkiyel a

EDI TORS /| EDKT¥RLER
Prof. Dr. Nevide AKPINAR DELLAL & Assoc. Prof Dr. Ozgiir YILDIZ

ISBN: 978-6054397-68-6

4. ULUSLARARAS| ¢ ATDAKk EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI
PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



4. ULUSLARARASI ¢AJDAKk EJKTKM ARAARM | RMALAR
METKN BKLDKRK EKIKKITABM, GENCLKK VE GELECEK

Editorler : Prof. Dr. Nevide AKPINAR DELLAL & Dog. Dr. Ozgirr YILDIZ

Kitabén i-inde gerumlahuyazghaaéhatgegma aittir.
The responsibility of the fultext articles contained in the book belongs to the authors.

E T¢m Hakl ate S@dBekeéer .

Bu kitabén basémujyay&Set keakKek mahakl ai & Ansi aaskanal u
al énmadan kitaben t¢gm¢g ya da bel ¢igmleri her hangi bir

elektroni k, fotokopi, manyeti k ya da alzak kdaa ] ye°t retl eamae

All Rights reserved bMu J | a Sét ke K oNo peatof thid bdokneay s ireprgduced or utilized
in any form or by any means, electronic or mechanical, including photocopying, recording, or by any
information storage and retrievaystem, without permission in writing from the Publisher.

Akademi k Yayénlar [ Sosyal Bilimler /[JEJitim

Kapak Ta¥zamwerméAkdo] an

K¢t ¢phane Bil gi Kart é:

AKPI NAR DELLAL, Nevide & YILDI Z, ¥zgg¢r,l &@rné Ulusl ar a

KongresiTam Metin Bil dEjitiKint aGBéMujli & Seticél Kkaekan | niv
Yayénl ar &, Mujl a 2018

ISBN: 978-605-4397-68-6

4. ULUSLARARASI ¢ ATDAKk EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI
PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



K¢ E RKTRBLE OF CONTENTS

PRESIDENTS OF THE CONGRESS........co o Xiv
PRESIDENTS OF THE ORGANIZATION COMMITTEE ..., XV
MEMBERS OF ORGANIZATION COMMITTEE ..o XVi
GRAFKK TASARI M / GRAPRPHIL.C..DESIL.GN........ccccueeee. XVii
WEB Y¥NETKMK / WEB MANAGEMENT........cccooiiiiiinnn XVii
HONORARY COMMITTEE ... e XVili
KEYNOTE SPEAKERS ...ttt er e et a e enen s XiX
BOARD OF REVIEWING EDITORS ...t eee e XX
SCIENTIFIC AND A DVISORY COMMITTEE ... XXii
/ hbDwO9{{ ht9bLbD {t99/19{ k..Y.hbDwo..l.4l[L Y h
OPENING SPEECH OF PRESIDENT OF THE ORGANIZATION COMMITTEE ..... 1

Prof. Dr. Nevide AKPINAR DELLAL .....ccooiiiiiiee e 1
OPENING SPEECH _QF PRESIDENT OF THE ORGANIZATION COMMITTEE ..... 5

ASSOC. Prof. Dr. OZgUr YILDLZ.........oiiiiiiii i e e e e eae 5
Y9, bhe¢9 {t99/19{ «kx 4lLEwLJ[.L.Yhb.. .&a![!w

ZUM UMGANG MIT DEN JUNGEN AUTOREN DER NACHKRIEGSZEIT AN

DER PERIPHERIE DES SOWJETISCHEN IMPERIUMS: ANNA KALANDADSE

NN T @ T = | V4
AleXaNder KARTOSIA ..o et er e e e et e e e e et e e 7

FORDERUNG DER LESEFLUSSIGKEIT BEI LESESCHWACHEN

ZWOLFJAHRIGEN oo e ettt e e e e e e et vaannnnnnnes 13
Cornelia ROSEBROCK, Carola RIECKMANN, Daniel NIX, Andreas.GQLD......... 13

GENCLERKN K, LTMBREAEL KLEN GERKLKMLK KLKKKKSK YA
SOKRATES GENC¢LERK YOLDAN...¢tL.KARDL....MI.2..36
ONUI BiIlge KULA ..ot ee e e e e e e et e e e aneeaeees 36

4. ULUSLARARAS| ¢ ATDAKk EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI
PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



EJKTKMSEL N¥ROBKLKM PERSPEKTKFKNDEN TOPLUM
BKR PARGIASRAK GEN¢ KENDKNK NASI L..ANALBSZ ETI

Bilal DUMAN ... e e e et mr e e e e e e e e e e e e e e e et e e aennnnnes 58
KNSAN VE YYNETKM e ameme 66
AYNAN OZTURK ...ttt ettt ett e s mae e e sate e et e e s te e e eteeeeresemeeree e e 66
twh/ 995LbD{ .K.... T BT WL O W. 73

BKR AHKZMET EDEREK ¥ J RENME o PROJESK DENEYK
LKSANS ¥JRENCKLERKNKN M! LTECKLER VE ENGELL
GERCEKLEKTKRDKIJK UYGULAMALI L @®IKMKKKE S! REC¢
P R O E . S K it eeei s seeeet et e e e e e e e e e e aeaeeeeeammreeaeaaaaaaeaaeeaeeaaaaaaans 74

Kemal TURSUM)aren SCHLEGLER, Susanne KQCH..........ccccovviviieevviveineeennen 14

ACQUIRING ESP EXPERIENTIALLY: A CASE FOR TEACHING ENGLISH

FOR PROFESSIONAL PURPOSES TO TERTIARY STUDENTS MAJORING IN

TOURISM AND HOSPITALITY ot rrne e 88
Oleg TARNOPOLSKY, Svitlana KOZHUSHKQ............oooiiiiiimiiiiiiiiieeiiiiie 88

ACTI ON RESEARCH TO PROMOTE TEACHERSOG PROFE.

(] AV = O] o 1Y 1 =\ I IR 96

Y aSEMIN KIRKGOZ . ..ot e ne e e s 96
T! RKKYE VE AZERBAYCANODAKK KLK¥JRETKM VE O
D! ZEYKNDEKK M! ZKK OKULLARININ ¢EKKTLK DEJK
Y¥N! NDEN KNCE LENME.SK . oooeoieeeeoereseeeseeeesssesessesssesssenes 104

41 ENP . ! ' FX LSARLEINL..YLLALY ... 104

REHBER ¥JRETMEN ADAYLARI NI N PSKKOLOJKK SAJ
D! ZEYLERKNK YORDAMADA KLKKKK BAJI MLI LI KLAR
¥ZELLKKLERKNKN VE BAZI DEMOGRAFKK..DEJ1k KEN

{SNLIAf wOT{hF[! = I ALYSO. L. nLLlLZ.  LLYyA&ES !

NSTR! MAN ¥JRENKMKNDEKK BAKkARI HEDEFK Y¥NE
LEEJKNKN DOJRULAYI CI FAKT¥R..ANALKZK.124
Mehtap AYDINER UYGUNL.........oveveieeeeeieeieeseeseeseseeseeseeseeseesessemesessesseseesseseeee 124

E
¥

EDUCATION OF PEOPLE WITH DISABILITIES THROUGH INTELLIGENT
TECHNOLOGIES ...ttt e e ettt enneee 132
Valbon ADEMI, Lindita ADEMIL............uutiiiiiiiiiiiiim e 132

4. ULUSLARARASI ¢ ATDAKk EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI
PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



Vi

DOJU VE G! NEYDOJU GAZKLERKNKN PSKKOLOJKK SA3J
SOSYAL KORUYUCU FAKT¥RLERE KLKKKKN G¥R! kL ERK

KNCELENMESK ettt eeeme et e et amemas e, 146
dzf S 1! {! b49. T.x...adzA.0.L.F ... LT 146

TEACHING AND DURATION OF ANATOMY IN MEDICAL SCHOOLS OF

TURKEY o et rm e e et e et e e —— e e a e e 159
I SNBY ' F! %..D.9.0.4.9. Wi 159
Cuvol 3z I rafuvflsr R YU LlrrrirRc Yrrodd
CselrtRrRIr1LYVd, vz Jfeu? soc.f.fodd... S0l . 167
T @ 7 X @B PSS S XS LSS 167
¥JRETMEN ADAYLARI NI N BENKMSEDKJK SIL.NI1P
Mehmet Akif ERDENER, Merve DALKIRAN........ccooiiiiiiee e 170

REPRODUCTION OF SOCIAL AND PHYSICAL HEALTH OF STUDENTSHIP
(MULTIDISCIPLINARY RESEARCH PROJECT METHOD) ....coooiiiiiiiiiiiieiiienns 178
Farida ISHKINEEVA, Karina OZEROVA, Adele KAVEEVA...........cccccoeiiiniis 178

ILRY[ &8 1

Y¥NET

EXTKMCK VE EBEVEYNLERKN OTKZM SPEKTRUM BOZU
¢ OCUKLARA Y¥NELKK UYGUN EJKTKM ORTAMLARI HAK

G¥R! KLERKNKN KNCELENMESK e, 184
Fulden TUNGC, Erhan ALABAY.........i ittt e e emra e e e e e e eeanens 184

BILD DES FEINDES IN DER DEUTSCHEN KARIKATUR WAHREND DER

VOLKSABSTIMMUNG IN OBERSCHLESIEN 19191921......ciiiiiieeeeevaeeaeaene 201
Elwira MITERS + . W 2 L Y. L 201
TELECOLLABORATION ACTIVITY BETWEEN CHINESE AND TURKISH
EFL LEARNERS: REFLECTIONS FROM TURKISH STUDENTS ..ooovvvveeeeeeeeenn, 214
=X TR T A A 4 00 V3 N o RO ORRRSURRRRRRRI 214
gLz Jueuv? 1Tt Jafr[3 1t[rI§UJr111HUR s frrtroéo1RrRC
J1tor1 Ll odrrRc 1 #wrRuurftuvees [ Blrifuvflst
Vrr 0l JARY [ SIEM Lodo e 223
{® ad {I!Lb{lLb!'Y I1® sd !'[tO9L{hzZ YOYOD. | w|
LD D 08 S XS S S 223
M! ZKK EJKTKMK ANABKLKM DALI ¥JRENCKLERKNKN E
BESTELEME DERSKNE KARK.l.... TUT.UMLARLI........233
T N oY A A I S0 W < WO TR 233

4. ULUSLARARAS| ¢ ATDAKk EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI
PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



vii

ENSTR! MAN ¥JRENMEDEKK YAKLAKI MLAR ¥LG¢EJKNK
GEL KK TKRKLMES.K oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeesoeemeeseeseeseeeseeeseese s sveaeseeseenens 240
Mehtap AYDINER UYGUN. .....veveeveereeieeeeeseseessesesseesesseeseessssmeseesessessesseeeeee 240

M ZKK EJKTKMCKSK ADAYLARININ M| ZKKAL BEJEN
KNCELENMESHK:A MU TKI KO¢MAN | NKVERSKTEZD&E ¥RN
WPT I 1 Y MDYt ese e eme e, 250

frvl{rsz rR V1TtR[[3 t¢1JRch si1101Rs¢vRB®111 J
s Tt .e " ST L L8 IS 260

© =

ANREGUNGEN ZUM SPIELERISCHEN UBEN IM

FREMDSPRACHENUNTERRICHT ..o 267
EWa PIOTROWSKAL. ...t 267

KLKOKUL ¥JRETMENLERKNKN ¥RG! TSEL..BAJ.LRT2L| KL .
Ozlem GUUMehmet AKIf ERDENER...........ooooveiieeeee et e et ee e e e e e e aeaeaeeeeeevaaaanees 272

KLKOKUL TARKH EJKTKMKNDE GRUP ARAKT.I.RMASI

OZGUE YILDIZ, NN YILDLZ ..o eeeeeseeseeseesesseeseeseeseeseeeeeeseeseesesseeseeses 279
LKSANS! ST! ¥JRENCKLERKN VERK ANALKZK DERSK
G¥R} kLERK | ZERKNE NKTEL..BKR.KNCELEME.288

DNNE € YLl oLl F et 288
¥JRETMENINERIRG! TSEL VATANDAKLI K DAVRANI kLAR
¥RG! TSEL DEJKkKM SKNKZMK ARASILNDAKK..RI7KK KK

aNYSOOSENI 49 ¢ T.b.Z..5028.3.dZc b Lol 297

HALKN ¢OCUJUNU KSTKKBALKN CKHAN PADKKAHI NI
FATKH SULTAN MEHMED ¥RNEJKNDE..KkEHZADBIIEJKT
e 7V - WO Y Y0 A TS oo 311

CHP TEFTKk RAPORLARI NA G¥RE I1. DjNYA SAVA
BURSAO6DA EJKTKM VE K,.LTIL.R.HAYATI........327
Seher AKCA, BayramKBA. ... ettt 327

K¥K T! RK YAZITLARININ T!RK EJKTKM TARBHKND
adza dF FF DmY4.9.% . L.k.dk. .y L. LYo, 360

4. ULUSLARARASI ¢ ATDAKk EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI
PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



viii

kRK MESELESKONKN TARKH DERSLERKNDE ¥JRETKMK

D! K 1 N CE LB R oot eees s, 369
OZGUE YILDIZ. .ot 369
TKMURLULARDA .EJ KT KMo 375
CdzO I € h A . o E e, 375

¥JRETMENINERK FREDAT VE ¥JRENCK DEJERLENDKRKL I

YY¥NELKK G¥ RILKLERK et eeees et saenens 386
SN GULEN. ... .ottt ettt ent st te st e st e et e e e reene e e emtesee e 386
BKLKMKN DOJASI ¥JRETKMKNDE DOJRUDAN YANSI TI C
DAYALI ETKKNLKK S! RECKNKN KNCELENMESK: HKLEL
¥ RN E J. K i ettt ettt ettt anmnr et e et et eeaeenee e 398
aSNESY Dmw9/ 9Y . l....l.w{Z. 9YAYS. . 4.T][.... 398

YABANCI BASIM STUDI O [21] Al AKWMPIRCA DERS KK
AKTARI Ml BAJLAMI NDA KNEBELERIMEISKK RIEL MK
¢dz€E6F 4! wLY4L Y![!5Z .L.8@Ay.ce. f.l.Y.l.w,.!. 4986 590b

DIE ENTWICKLUNG VON SCHREIBSTRATEGIEN AM BEISPIEL DER

ERORTERUNG ......cooiiiitiittcteeieteseee ettt ettt st smese st se st sa e vesbeessemmsaensense e, 420
SEVAl KARACABEY ... e e e e e e 420

PRE-SERVI CE TEACHERSSO® PERCEI VED COMPETENCE I N
INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGY oo, 432
Y aSeMIN KIRK GO Z .. oo ettt et e e eme e e e e e e e e e e e e e e raans 432

ALMAN DKLK EJKTKMK ALANINDA K!LT!R AKTARI Ml
BKLKMSEL ¢ALI KK\WNACIEAREINMESK VE DEJERLEN4BRRKL ME !
¢dz€Eol 4! wLY4L Y![!Z . {.SOAy.ce. . {.l.YLw.!. . .487T59b

EXPLORING THE POTENTIAL OF PROBLEM -BASED LEARNING IN AN ESP
COURSE IN PRE-SERVICE TEACHER EDUCATION ..ciiiiiiiiiiiiiciiiiiieeeee . ABA
Y asemMIN KIRK GO Z .. .o ettt et 454

¢CEVKRK EYLEMKNKN YABANCI DKL ¥JRETKMKIDEKK R
T I T vy A= s V0 =08 00~ OO OO 459

4. ULUSLARARAS| ¢ ATDAKk EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI
PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



VE TEKNOLOJK LABORATUVAR UYGULAMALARI
ETMENK ADAYLARI NI N MEN YFEREEXKERKTUMLARI
RKNDE KK BT KK S K oo aneen. 465
So0A !'[¢!bh+! S DNNRf..YLwl. [ .LhFEf ... 465

FEN
¥JR
' ZE

b

FEN BKLGKSK ¥JRETMENK ADAYLARININ STEM EJK

SAHKP OLDUKLARI METAFORLARIL.N..BELKRLEMMESK
L P Yl L Y W e 474
FEN BKLKMLERK ¥JRETMEN ADAARKHHK NH AK KBIKN. OIXKAK K
b dzNB )\..)[ ............. I N o RS RRPURR 480
FEN GRUBU ¥JRETMENLERKNKN MESLEKK ETKK KLK|
DI ZEYL ERK i e A0
SYRAT [ 1 bZii il RPy g f e, 486
FEN BKLGKSK DERSKNDE AKILLI TAHTA UYGULAMA
¥IJRETMBMR,|] KLERK e 494
A A o T /0 O (OSSR 494

FEN BKLGKSK VE KLK¥JRETKM MATEMATKK ¥JRETM
KKMYAYA KARKI TUTUM, MO FKE/TABSRLOMNK LVEER KENZK N

BELKRLENKME. S K. e 500

Eylem YALCINKAYA ONDER, AYlIN CAM........cooveiieiieiceee e 500
FEN ¥JRETMENK ADAYLARININ STEAM FARKI NDALI
DEJKkKENLERE G¥RE DEJERL.ENDKRK.L.ME.SK...508

TR = T 2 I O 2 PR 508
BKYOLOJK ¥JRETMEN ADAYLARININ ¥JRETKM MATE
GELKKTKRME S| RECKNE Y¥MRKLKK..G¥.R,.kKL....514

Sultan CIKRIK, Nurcan UZEL, Mustafa.YEL...............cccoi e 514

KSTEJE BAJLI YABANCI DKL (KNGKLKZCE) HAZIR
HAZI RLI K PROGRAMI KLE KLGKLK..G¥R,. kLEBR
SoySY T[I!b !'D!b.x. . {.L.ol.KLDLiAY..5.95bTY23

TEACHER CANDI DATESO6 PERCEPTI ONS ABOUT MENT
TEACHING PRACTICUNM it eeemss e e e e e e e e eeeenennes 532
MeElEK CAKM A K e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e emannnes 532

4. ULUSLARARASI ¢ ATDAKk EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI
PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



YABANCI DKL ¥JRETMEN ADAYLARININ ¥Z Y¥NETKML
HAZI RBULUNUKLUK D} ZEYLERKNKN..KNCELENMESK
SoySY T[Il!b !'D!bx. . {LoLKLGGAY.. . 59.bT.%637

REHBER ¥JRETMENLERKN KARKY.ER...GELKKKM®KA45
Eda BULUT YAZICI, HIKMEt YAZICL.....ooveiieieiiiiiiiee e 545

PREESERVI CE TEACHERSS® PERCEPTI ONS ABOUT CONCE}F
TEACHING, LEARNING AND EDUCATION oo 251
MEIEK CAKMAL ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeemannnes 551

BKR ! NKVERSKTE HASTANESKNDEKK G¥J!S HASTALI K

KONSULTASYONLARI NI'N GEMNERK.¥ZELLKK....... 556
OZgE ORAL TAPAN ......oiitiitie it ete et emte ettt sttt e s mr e s esaeentesteesaesreeeessanes 556

FEN BKLGKSK ¥JRETMEN G¥R! kKLERKNE G¥RE OKUL D

ORTAMLARI oottt eeese et eeee e e st eseeseseseeseesees e es et eeseene et eseeseneerennd 563
O s T O O ST 563
BKRLEKTKRKLMKK SINIFLI MAHALLE KLKOKULLARI N
¥JRETMﬁN G¥R! KLERKNE G¥RE DEJERLENDKRBLMESK
YPAY 3 TN O T < T U0 PO 568

FENBKLGKSK ¥JRETMEN G¥R! KLERK DOJRULTUSUNDA ¢
YY¥NETKMK BOYUTLARL oo oeeereeeeeeseeeeeeeseeseee oo 582
T s T O O OSSP 582

REHBER ¥JRETMEN ADAYLARI NDA KLKKKK BAJI MLI LI
DEMOGRAFKK DEJKkKkKENLERLE..KLKkKKKSK.........587
I FYyAFS !, 5LbX {SNLACf..wOT{.hE[..2. . .adz0987 | L

REHBERLKK ARAKTI RMA MERKEZLERKNDEKK PERSONEL
SKNKZM D! ZEYLERKNKN ¢EKKTLK DEJKKKENLER ACI S
KINCE L ENMESK o oooooeoeeeeeee oo eeeee et eeess e ees s eeem e 593

LI NBEFY hY!a! .S.adzidb.Flh.... LT b, 593

¢CEVRE EJKTKMKNKN ¥NEMK VE SOSYAL BKLGKLER DE
EJKMKNKN ¢EVRE BKLKNCK GELKKTKRMEDEKK ROL! NE
YAPI LMI k ¢ALI KMALARI N ¢CEKKTLK DEJKKKENLER A¢

KN CE L E N MESK o iieeoeeeeeeeeeeeeeeeeeete e e oo eeeeeseee s sees e eeneee s es s 602
Hayal AKGUNYINAL AYCANL ...t eeee e eee e 602

4. ULUSLARARAS| ¢ ATDAKk EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI
PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



Xi

TURKZM EJKTKMK ALAN ¥JRENCKLERKN TURK®M SE

NI dZ D W E . e e 609
TURKZM SEKT¥R| ¢ALI KANLARININ ETKK DAVRANI
BAKI k A¢l1 SIYLA DEJERLENDKRKLMESK. ... 621

| NI dz D«w5ShF! b2 {8 YN .. .C.O.6T.Y oo 621

M! HENDKSLKK TASARI MA OAYTAIMK STRMCKNKN
KNCELENMESK: SANDALYE YAPI| ML..ET.KKN.LKIK33¥RNE.
9YAYS 4T[32 aSNBESY.DMwW9./.9Y....l L.wi.......633

................... yreemenmeaa Vil

GLASS CEILING IN INDIAN IT AND BPO INDUSTRY: A GENDER

PERSPECTIVE ANALYSIS ..ottt vemee st en et en e enanas 641
Mushthag AhammeKANHIRALA. .........ou e 641

Kk SAJLIJI VE G! VENLKJK EJKTKMK A¢I SI NDAN

KNKAAT SEKT¥R| NDE BKR..UY.GULAMA. ...l 651
MehmSG 4h[!YZ ¢FKAaAY..49.6Tbx. .. SNET. ... Q.65T Y

EJKTKMDE Kk KSTKHBARATI UYGULAMASI (MSK}| Y

YUKSEKOKULU HAZIRLIK PROGRAMI ORNE  J K.)..oooooiiiciicieenec, 659
98NL) ! Y49¢ThbX 9RI ..«{.C.«h9][.X.. .. F.dz...4.9.[.669

BKR EJKTKM VE KSTKKLAL M! CAHKDK..K.SL.AM74BEY
UMM AKIN. .ot e e aee s e eeeeeeeeee s eese s e e 674

ORTAOKUL ¥JRENCKLERKNE G¥RE VATANSEVMB®RLKK

MENMEt ZEKi GOK S ..o e, 687
OSMANL I MEDRESE EJKTKMKNKN KkKLEVSKZLHEKRMESK
GUISOY AR G A ittt et e et e e et me e e e et e e e e e e et e e et e e aneeeaneae 702
"DKN EJKTKMK" TAMLAMASI NDAKK " DKN....KAMRAMI
aSKYS l b+ 9WX...L.SORSG..COY.Th e 710
¢t AJDAKk GENCLKK EJKTKMKNDE ¥ZEL UYGULAMNMA ME
Y TSI I AN B ] =\ | S RPN 725
SAJLI K HKZMETLERK MESLEK Y] KSEKOKULU ¥JREN
STAJI HAKKI NDAKK G¥R] kLERKNKN KNCELENMESK:
| NKVERSKTESK.¥XRNEIK e, e, 736
QaAry .| lw! bX | FaSYAY...[.9.%DThbX.  {.SNL.LI36 ! ¢!

4. ULUSLARARASI ¢ ATDAKk EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI
PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



Xii

OKUL DI kI ¥JRENME DESTEKLK STEM ETKKNLKKLERK
¥JRENCKLERKN FEN AKADEMKK BAKARLLARIL.N4 ETKKS
NONI ¢dz€oeS Y!  l..l..X.DNfAL..L.. 5Lb.... 748

RKSKLK ALKOL KULLANI MI OLAN VE OLMAYAN BKREY
ANKSIETE VE SOSYAL DESTEK T, RLERK ARASI NDAKK

KN CE L E N MESK oot e oo eeeees e e s eeee s 755
Stileyman KAHRAMAN, GOZAE AVAR ...........c.oeereeeoeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeee s 755

RKSKLK ALKOL KULLANI Ml OLAN KKkKkKLERDE YALNI Z

ALEKSKTKMK D} ZEYLERKNKN..KNCELENMESK...769
T YE 49 TYS {NftSavlhy..Yll.whalbX. l.LA.79 T

KARKI LAKTI RMALI ¢AJDOZEL EE KA GMDIERA P K

UYGULAMALARI ...coeeeeeeeeeeeeeeeee ettt veees et nees e seeees e, 778

MUFSE] AKDENK ... eoeeeeeeeee e eeeeeesees s e s omes e e eeeeeeeee s sssesseeeee. 778
AFGAN M! LTECKLERKN T!RK K!LT!R!NE UYUM S! RE¢
KLKKKKN G¥ RiKLERK s JU— 789

adzad b T 'l TbE { SNF.LI...L. Y.L . [.Z..ml.y.dzNJ...789 4Lb

SURKYELK M!LTECKLERKN YOJUNHALKELEBRDDLDUJU MA
YAKAYAN T! RK BKREYLERKN M!LTECKLERE BAKI Kk A¢

KNCELENMESK: TRABZON..KLK.¥RNEJK..........800
adza il FI 'l ThX .eWarNWKSKELh...!.a.%...DL.Y.I.......... 800

YEDKNCK SINIF FEN BKLKMLERK DERSKNDE BKYOG¢EK
PROJE TABANLI ¥JRENME ¥AREAKMKNKKLE
¥JRENCKLERKN KAVRAMSAL ANLAMALARINA VE ARAKT
YAPMAYA Y¥NELKK MOTKVASYONL.ARI.NA..ET.KIBBK
WSOSLI 'Y, 9[IZT.H.dzNB.O.OA Yo e, 813

ANTKK ¢AJDA MUJLA VE ¢EVRESKNDEN..BKLBMKN DOJ

bAKFG !, /! bX. . l.®.... dzf.. Sl L b 819
PATHOLOGY EDUCATION IN MEDICAL  FACULTIES ......cccoovviiiiiiciiienninnn, 827
,StERIF 59w9s / SNBY...L.EL%..D90b 49 W..cveen........ 827

¥IJRETMEN ADAYLARINI N MKKROSKOBKK KNCELEMEDE
HAZI RLAMA VKDEO PROJELERKNKN LABORATUVAR TEK
' ZERKNE ETKKLERK e 832

{ SNLWAf 5hFw! > aSfS{..L[.¢Lt.L.wal.Y... Y] w882

4. ULUSLARARAS| ¢ ATDAKk EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI
PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



Xiii

FEN VE TEKN@BORWTUVARI NDA ¥JRENCK VKDEOLAR
PROJESKNKN BKLKMSEL S! RE¢ BECERKLERK.842ZERK

aStS1T !'[e¢Lt!wa!yY Y!wlLY!l. .. 2. {SNLAL..5hHh383!
MFwWO b/ T {|.bal ol 850
EJKTKMKN HEDEFEK et ceeme ettt smeee 851
BatuNan ALBAYRAK .........couiiiteieeeeeeeimeeeeeeeeeeteeeee s ste et essamaesaeeaeneeresteeearsseeeeeaene 851

BKREYKN EJKTKMKNDE ¥JRETMEN YAKLAKI MI8B®I N ¥

OYKU IrMak OZKANL......cocveeeieee e et et ete ettt e et e e s mrae e sraeesteeseaeeseaeeesaeeems 855
CONGRESS PROGRAM/ KONGRE PROGRAML........c..coeeieeeeieceee, 860

4. ULUSLARARASI ¢ ATDAKk EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI
PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



Xiv

PRESIDENTS OF THE CONGRESS

Prof. Dr. Bilal DUMAN

Mujl a Setké Ko-man | niversitesi, Ejitim

Muj |l a Sét ke K @eama Raculyof Bdwatieni t vy ,

Prof.Dr. Nevide AKPINAR DELLAL

tajdak EJitim Araktérmal aré Dernej.i
President of Contemporary Educational Research Association

Mujl a Sétkée Ko-man | niversitesi ¥jJret.i
Academic Member of of Mujla Sétkeé Ko- ma

Assoc. PrafDr. Ozgiir YILDIZ

Mujla Sétkeée Ko-man | niversitesi, Atatg¢rk KIk

Uygulama Merkezi Muduri
Mujl a Sétkée Ko-man University, President of
History of Revolution

4. ULUSLARARAS| ¢ ATDAKk EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI
PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



XV

PRESIDENTS OF THE ORGANIZATION COMMITTEE

Prof. Dr. Nevide AKPINAR DELLAL

tajdak EjJjitim Araktérmal ar é
President of Contemporary Educational Research Association

Muj | a Seétkné vkeor-smatne s i

Academi c Member of of

Derneji

¥Jretim | yesi
Mujl a Séetke Ko-r

Assoc.ProfDr. Ozgur YILDIZ

Mujla Setke Ko-man | niversitesi, Atatg¢rk KI
Uygulama Merkezi Muduri

Mujl a Sétkée Ko-man University, President of
History of Revolution

|
4. ULUSLARARASI ¢ ATDAKk EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI

PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



XVi

MEMBERS OF ORGANIZATION COMMITTEE
Prof. Dr. Rupprecht S. BAUR
DuisburgEssen University, Essen / Germany

Prof. Dr. Matthias GLEITZE
Captain Wi told Pilecki State University of

Prof. Dr. Bayram AKCA
Mujl a Sétkée Ko- maTurkeyni ver si ty, Muij |

Dog. Dr. Seher AKCA
Mujl a Sétkée Ko- maTurkeyni ver si ty, Muij |

Dr. Zeynep OZDEM KOSE
Mujl a Sétkée Ko- maTurkeyni ver si ty, Muij |

Dr. Kamila Barbara STANEK
Warsaw University, Warsaw / Poland

Dr.Kataz y n a WAKBRSPRZAK
Captain Witold Pilecki State University of

Dr . Sevi | CELKK TSONEV
Karl-FranzensUniversity, Graz / Austria

Dr. Elwira MITER-DABROWSKA A
Captain Witold Pilecki State University of Appliécc i ences, OSwincim [/

Dr. Petar TSONEV
SouthWest University, Blagoevgrad / Bulgaria

Lecturer Osman KOSE
Mujl a Sétkeée Ko- maTurkeyni ver si ty, Muij |

Project Specialist Volkan MULCAR
EU and Foreign Relations OfKeyce, The Gov

Lecturer Tujba ¢ALI kKAN
Mujl a Sétkeée Ko- maTurkeyni ver si ty, Muij |
Res. Assist. kengg¢l BALKAYA
Mujl a Sétkée Ko- maTurkeyni ver si ty, Muij |
Res. Assi st. B¢e¢kra AKIN

Mujl a Sétkeée Ko- maTurkeyni ver si ty, Muij |

4. ULUSLARARAS| ¢ ATDAKk EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI

PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



Xvil

Res. Assist. Or¢iKk ARADAJ
Mujl a Sétkée Ko- maTurkeyni ver si ty, Mu

Mgr. Ewa PIOTROWSKA
Captain Wi told Pilecki State University

Res. Assist. Ahmet VURGUN
Mujl a Sétkée Ko- maTurkeyni ver si ty, Mu

GRAFKK TASARI M / GRAPHI C DESI G

ur AKDOJAN
ke Ko- maTurkeyni ver sity, Mu

WEB Y¥NETKMK / WEB MANAGEMENT

LecturerOsman KOSE
Mujl a Sétke Ko- maTurkeyni versity, Muj

4. ULUSLARARASI ¢ ATDAKk EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI
PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



XVili

HONORARY COMMITTEE

Prof. Dr. Ziya SELCUK
T¢e¢rkiye Cumhuriyet i Mi || Ejitim B
Minister of National Education of the Republic of Turkey

Prof. Dr. Mustafa SAFRAN
TarkiyeCumhur i yet i Mi || Ejitim Bakanl ejé
Vice-minister of National Education of the Republic of Turkey

Esengg¢l CKVELEK
Muj l a Val i si
Governor of Mujl a

Dr. Osman GURUN
Mujl a B¢yé¢kkehir Belediye Bakkaneé

Mayor of Mujla Metropolitan Munici |
Prof . Dr. H¢seyin ¢K¢EK
k Ko-rman | niversitesi Re

Mujl a Seé
0

t e
Rector f Mujla Setkée Ko-man Unive

4. ULUSLARARAS| ¢ ATDAKk EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI
PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



XiX

KEYNOTE SPEAKERS

Prof. Dr. Alexander KARTOSIA
Ilvane Javakhishili Thilisi State University, Georgia, Ex Deputy of Georgia

Prof. Dr. Cornelia ROSEBROCK
Johann Wolfgang Goethe University, Frankfurt am Main

Prof. Dr. Ayhan OZTURK
Cumbhuriyet University, Sivas

Prof. Dr. Bilal DUMAN
Muj |l a SeétWwri Ker-gnatny, Muj | a

Prof. Dr. Onur Bilge KULA
Hacettepe University, Ankara

4. ULUSLARARASI ¢ ATDAKk EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI
PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



XX

BOARD OF REVIEWING EDITORS

Prof. Dr. Alexander KARTOSIA

Prof. Dr. Alev ONDER

Prof. Dr. AliOsmarG! NDOJ AN

Prof . Dr . Al i Réza E
Prof . Dr . Asl & YAZI C
Prof. Dr. Asuman AJA
Prof . Dr . Al i Os man
Prof. Dr.AiRéza ERDEM

Prof . Dr . At aol BEHR
Prof . Dr. Aycan ¢KCE
Prof. Dr. Ayke O0OJUZ
Prof. Dr. Bayram AKCA

Prof. Dr. Bayram COKk
Prof. Dr. Ayten GENC

Prof. Dr. Banu BAYAR

Prof. Dr. Bilal DUMAN

Prof . Dr . ¢ijdem PAL
Prof. Dr. David L. HAURY

Prof. Dr. Eda USTUNEL

Prof. Dr. Ercan YILMAZ

Prof. Dr. Dr. Ernest W. B. HESBUTTICH
Prof. Dr. Faik KANATLI

Prof. Dr. Famil kAMK
Prof. Dr. Ghous KHAN

Prof. Dr. Dr. habil. Grzegorz GRZYBEK
Prof. Dr. GinhafERDEM

Prof . Dr . H. kul e AY
Prof. Dr. Hartmut WEDEKIND

Prof. Dr. Hasan COkK
Prof. Dr. Hatice Nur ERKIZAN

Prof. Dr. Helmut BRALI-TUCHEL

Prof. Dr. Hikmet ASUTAY

Prof. Dr. KIkim ¢ITA
Prof. Dr. Krfan MORI

Prof. honlris MEYENBURG-ALTWARG
Prof . Dr . Dr . habi l
Prof. Dr. Dr. habil. Jacek KNOPEK

Prof. Dr. Juliboy ELTAZAROV

Prof. Dr. JutttHARTMANN

Prof. Dr. Kasém EJKT
Prof. Dr. Korkut ERSOY

Prof . Dr . Dr . habi l
Prof . Dr . Dr . habi l

Ivane Javakshili Thilisi State University
Marmara University

Mujla Sétkée Ko-man Uni
Adnan Menderes University

Bartén University

Anadolu University

Mujla Sétkée Ko-man Uni
Adnan Menderes University

|l stanbul Aydén Univers
Mujla Sétkée Ko-man Uni
Mujla Sétkée Ko-man Uni
Muj | a SétUn&erskyo - man
Mujla Sétké Ko-man Uni
Hacettepe University

Mujla Sétké Ko-man Uni
Mujla Sétké Ko-man Uni
Muj $at ke Ko-man Univer
Ohio State University Columbus

Mujla Sétke Ko-man Uni
Necmettin Erbakan University
TechnicalUniversity of Berlin

Mersin University

Mujla Sétké Ko-man Uni
Jawaharlal Nehru University

University of Rzeszéw

Girne Amerikan University

Mujla Sétke Ko-man Uni
Alice Salomon University Berlin

tankéré Karatekin Uniwv
Muj | a SétUni&erskyo - man
Heinrich Heine University of Disseldorf

Trakya University

Mujl a Setké Ko-man Uni

Pristina University

Hannover Medical School

Polish Naval Academy

Nicolaus Copernicus University
Samarkand State University

Alice Salomon University Berlin

Ege University

Bakkent University
Jagiellonian University

University of Rzeszéw

4. ULUSLARARASI ¢ AJ DAk

EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI

PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



Prof.Dr . Me h me t
Prof. Dr. Melek CAKMAK
Prof. Dr. Michelle MERCIERDE SHON
Prof . Dr . Must af a
Prof. Dr. Mustafa YAVUZ

Prof. Dr. Dr. habil. Nausikaa SCHIRILLA
Prof . Dr . Nej det
Prof. Dr. Nevide AKPINAR DELLAL
Prof. Dr. Nihat AYCAN

Prof. DrNi | g¢n YENKCE
Prof. Dr. Nitza DAVIDOVITCH

Prof. Dr. Novruzova Nurida SAMED
Prof . Dr . Ok an
Prof. Dr.Oleg TARNOPOLSKY
Prof. Dr. Onur Bilge KULA
Prof . Dr . Os man
Prof. Dr. Ozcan SAYGIN

Prof. Dr. Dr.habil. Patryk PLESKOT

Prof. Dr. Pramod TALGERI

Prof. Dr.Rabiyyat ASLANOVA

Prof. Dr. Rena SULTANOVA

Prof. Dr. Dr. hadi Roman KOCHNOWSKI
Prof. Dr. Rupprecht S. BAUR
Prof . Dr . Sal i h
Prof . Dr. Sevil ay
Prof. Dr. Seving SAKARYA MADEN
Prof. Dr. Steve WALSH

Prof. Dr.Svitlana KOZHUSHKO
Prof . Dr . kevki
Prof . Dr . V.
Prof. Dr. Tilmann BORSCHE
Prof. Dr.Turan PAKER

Prof. Dr. Ullrich BAUER
Prof. Dr. Umut AVCI

Prof. Dr. Dr. habil. Witold STANKOWSKI
Prof.Dr.Drh a b i | Wgodzi mi

K¥ M!

Vo

KEL

YAK AR

D E MK

UKk UN
Y a

Doj an G

XXi

G! NDOJ [ Mersin University

Gazi University
Georgia State University

Mujla Sétke Ko-man Uni
Necmettin ErbakatUniversity

Catholic University of Applied Sciences
Pamukkale University

Mujla Sétkée Ko-man Uni
Muj | a SeétUn&erskyo - man

Adnan Menderes University

Ariel University

Baku Slavic University

Canakkale Onsekiz Mart University

Alfred Nobel University

Hacettepe University

Canakkale Onsekiz Mart University

Mujla Sétke Ko-man Uni
Institute of National Remembrand&/arsaw

India International Multiversity

Baku State University, Baku, Azerbaijan
Azerbaijan State University of Economics
Pedagogical University of Cracow
DuisburgEssen University

Mujla Sétke Ko-man Uni
Ege University

TrakyaUniversity

Newcastle University

Alfred Nobel University

Mujla Sétke Ko-man Uni
Dokuz Eylil University

University of Hildesheim

Pamukkale University

Bielefeld University

Mujla Sétke Ko-man Uni

Captain Witold Pilecki State University

+ University of EconomyVarsaw

4. ULUSLARARASI ¢ ATDAKk EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI
PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



Pr
Pr
Pr
Pr

of .
of .
of .

of

XXil

SCIENTIFIC AND A DVISORY COMMITTEE

Dr .
Dr .
Dr .
Dr .

Prof. Dr. Ali KASAL

Pr

of .

Dr .

Adi l T!
Adnan T
Al i ¢ KM
Al i Gl L

Al i Rez

Prof. Dr.Ahmet DUMAN

Pr
Prof
Pr
Pr
Pr
Prof
Prof
Pr
Pr

Prof
Pr
Pr
Prof
Pr
Pr
Prof
Prof
Prof
Pr
Prof
Prof
Prof

Pr

Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.

Pr
Prof
Prof
Prof
Pr

of .
. Dr.
of .
of .
of .
. Dr.
. Dr.
of .
of .
Prof.Dr .
. Dr.
of .
of .
. Dr.
of .
of .
. Dr.
. Dr.
. Dr.
of .
. Dr.
. Dr.
. Dr.

of .
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
of .
. Dr.
. Dr.
. Dr.
of .

Dr .

Ahmet K

Alaattin CANBAY

Dr .
Dr .
Dr .
Ali YILDIRIM

Al i Os m
Al i AKD
Al i SEV

Anna LIDUMA

Dr .
Dr .

Asl & YA
AS uUuman

Asuman Seda

Atilla CAVKAYTAR

Dr . A
Dr . A

ycan ¢K
ysel uz

Aysun YAVUZ

Dr .
Dr .
Ayten GENC
Banu BAYAR
BayranC O k
Dr .

Ayke AK
Ayke O0OJ

KUN
Battal

Bayram AKCA
Behcet ORAL
Belma HAZNEDAR
Prof. Dr.Bilal DUMAN

Dr .
Botir USMON

Bi nnaz
ov

Candan ULKU

Cemal GUZE

L

Cemal SAKALLI

Cemal YILDIZ

Claudia CHAVES
Cornelia ROSEBROCK
Cristoph WULF

Dr .
David L. HAU
Derman KUC

¢ijdem
RY
UKALTAN

Dingcay KOKSAL

Dr .

Dur sun

Prof. Dr.Eda USTUNEL

Pr

of .

Dr .

Erdoj an

Prof. Dr. Eren YURUDUR
Er g¢n SERKND CukurovaUniversity

Pr

of .

Dr .

RKOJL
EPECK
AT

TEKKN
a ERD
NAM

an Gj

EMKR
GK

Z1 Cl
AJACS
SARA

¢CEK S
UNTAK

YEL
uz !N

ARVAS

BAYTE

PALA

ZENGK

GAVC

Adnan Menderebniversity
B a k kUminetsity

Muj | a SétUniderskyo - ma n
Eski kehi rUnDasiivangazi
Muj | a SétUniderskyo - ma n
Adnan Menderes University

Muj | a SétUniderskyo - ma n

Ort a DojuUnivefsigyk ni k
Canakkale Onsekiz Mattniversity

Muj | a SétUnidgerskyo - ma n
K's t a n bUniversityr e |

B a k kUminetsity

Muj | a SétUnidgerskyo - ma n
Riga Teacher Training and Ed Academy
Bartéen University
AnadoluUniversity

Adnan MenderebIniversity
AnadoluUniversity

Mujl a Sétké Ko-man |
TurkishhGerman University

Canakkale Onsekiz Mart University

YeditepeUniversity

Muj | a SétUniderskyo - ma n
HacettepdJniversity

Muj | a SeétUniderskyo - ma n
Mujl a Sétké Ko-man |
AnkaraUniversity

Muj | a SeétUniderskyo - ma n

Dicle University

B o ] a W@niversity

Muj $at ke Ko-man Uni v
SakaryaJniversity

Tashkent State Teknildniversity
MersinUniversity

Hacettepe University

MersinUniversity

Marmara University

Polytechnic Institute of Viseu

Johann Wolfgang GoetHéniversitat

Freie Universitat

Muj | a SétUniderskyo - man
The Ohio State University Columbus

K's t a n bUniversigyr e |

Canakkale Onsekiz Matiniversity
AnkaraUniversity

Mujl a Sétkée Ko-man |
Mujl a Sétkée Ko-man |
Gazi o0 s nuninepsiyk a

4. ULUSLARARASI ¢ AJ DAk

EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI

PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



Prof. Dr

Prof .

Prof. Dr

Prof .
Prof .

Prof. Dr
Prof. Dr
Prof. Dr
Prof. Dr
Prof. Dr
Prof. Dr

Prof .
Prof .

Prof. Dr
Prof. Dr
Prof. Dr

Prof.
Prof .
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof .
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof.

. Erol TURGUT

Dr . Er kan
. Faik KANATLI

Dr . Famil
Dr . Feruzan
.Feryal CUBUKCU

. Ghous KHAN

. habil. Grzegorz GRZYBEK

. Gulten GULER

. Ginhan ERDEM
.Hkul e AYCAN
Dr . Hacé
Dr . Hal i |
. Hamidullah BALTABAYEV
. Hamit ER

.Hasan ARSLAN

Dr . Has an
Dr . Has an
Hatice Nur ERKIZAN
Heike ROLL

Helmut BRALLTUCHEL
Dr . Hi k met
Hikmet ASUTAY

Hikmet YAZICI

Hulya GUVENC

Huseyin Gazi TOPDEMIR
Dr . H¢seyin

KARA
G|
Hal i |

| k1 K
COk K

k EKE

ALKZ

SA

Prof. hon.Iris MEYENBURG-ALTWARG

Prof .

Prof. Dr

Prof .
Prof .
Prof .
Prof .

Prof. Dr

Prof .
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof .
Prof .
Prof. Dr.
Prof .
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof .
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof.
Prof. Dr.

Dr . Kbrahi m KL
Kbrahim G| NER

Dr. Klkim ¢ITA
Dr. Klyas ¥ZT)|
Dr . Ksmai | Ha k
Dr. Ksmail Kk C
Kzzet G¥RGEN
Dr . habil
habil. Jacek KNOPEK
Juliboy ELTAZAROV
KadriyeOZTURK

Dr. Kasém EJKT
Dr . KatKASPRZAK a
Katia F. CANTONEAL TI NT AK
Dr . Kéel e-han B
Klaus GRUBMULLER
Klaus ROHRBORN

Dr . habi l
habilKr zyszt of
Kuthan KAHRAMANTURK
Dr . K¢bra
Lale ALTINKURT

Jer

Kr z

ALKY

B A

k AMKL O

N D

u

UN
R

AD

L K
KH
K
RK

k é
EN

zy

WA

AY

y s

t ARNA

EV

XXili

ma
ma

Muj | a SétUnizerskyo
Muj | a SétUnigerskyo
MersinUniversity
Mujl a Sétkeée
MarmaraUniversity
Dokuz EylulUniversity
Jawaharlal Nehru University
University of Rzeszow

Ul u dJaiversity

Girne AmerikanUniversity
Muj | a SeétUnierskyo
DuisburgEssen Universitat
Van University

Uzbekistan National University
K's t aUmibetsity

Canakkale Onsekiz Mart University

¢ a n RJaivemsity

Muj | a SétUniderskyo - ma
Muj | a SétUniderskyo - ma
DuisburgEsserlniversitat,
HeinrichhHeine-Universitét

Baki DevletUniversity
TrakyaUniversity

Trabzon University

CanakkaleOnsekiz Mart University
Mujl a Sétké Ko- ma
HacettepdJniversity

Hannover Medical School
SelgcukUniversity

Mujl a Setkeée Ko- ma
Muj | a SétUniderskyo - ma
SakarydJniversity

HacettepdJniversity

MersinUniversity

Muj | a SétUniderskyo - ma
Polish Naval Academy

Nicolaus Copernicus University
Semer kant AUniverskyi r
AnadoluUniversity

EgeUniversity

Captain Witold Pilecki State University
DuisburgEssen Universitat

Muj | a SeéetuUn@erskyo - ma n
GeorgAugust UniversitaGottingen
GeorgAugust UniversitaGottingen
Jagiellonian University Krakow
University of Rzeszow

Dokuz EylulUniversity

Milli Bilimler Akademisi

Muj | a SétUniderskyo - ma n

Ko -

3
®

N e

4. ULUSLARARASI ¢ AJ DAk

PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018

EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI



Prof. Dr. Mansur HARMANDAR
Prof. Dr. Matthias GLEITZE

Prof . Dr . Me h me t
Prof . Dr . Me h me t
Prof . Dr . Me h me t
Prof. Dr. Mehmet GirhaKARAKAYA
Prof. Dr. Mehmet MARANGOZ
Prof. Dr. Mehmet Naci ONAL
Prof. Dr. Mehmet TEMEL

Prof. Dr. Melek CAKMAK

Prof. Dr. Muammer TUNA
Prof . Dr . Mu mi
Prof. Dr . Mu s a
Prof. Dr. Mustafa CAKIR

Prof. Dr.Mehmet COLAK

Prof. Dr. Mustafa GOKCE
Prof. Dr. Mustafa SAFRAN
Prof . Dr . Mustaf a
Prof. Dr . Mustaf a
Prof. Dr . Mustaf a
Prof . Dr . M¢nevyve
Prof . Dr . Nej det
Prof. Dr . Neket
Prof. Dr. Nevide AKPINAR DELLAL
Prof. Dr.Nevin AKDOLUN BALKAYA
Prof. Dr . Nevin
Prof. Dr. Nihat AYCAN
Prof. Dr.Ni | g ¢ n

Prof. Dr. Nilufer TAPAN

Prof . Dr . Nur et ti
Prof . Dr. Ojuz
Prof . Dr . Ok an
Prof. Dr. Onur Bilge KULA

Prof. Dr. Ortrud GUTJAHR
Prof . Dr . Os man
Prof . Dr . Os man
Prof. Dr. Osman TOKLU

Prof. Dr. Ozan BAHAR

Prof. Dr. Omer VAROL

Prof. Dr. Ozcan SAYGIN

Prof. Dr. habil. Patryk PLESKOT
Prof. Dr. Pramod TALGERI
Prof.Dr.Rabiyyat ASLANOVA
Prof. Dr. Rauf YILDIZ

Prof. Dr. Remzi Y. KINCAL

Prof. Dr. Rena SULTANOVA
Prof. Dr. habil. Roman KOCHNOWSKI
Prof. Dr.Rupprecht BAUR

Prof. Dr. Sabri KOC
Prof . Dr .

n

YENKCE

Sal i h

¢
E
G

r

n

E
L
I
I

AYD

¥CAL
YAK AR

K K
KN

L
G
NDO

KADKRO
Yakar

S

AKTAK

k AH

DEMKRC
G¥KTAK

Uk UN

XXiv

Muj | a SétUniderskyo - ma n
Captain Witold Pilecki State University
Karatay University

Mujl a Sétkeée Ko-man
Mersin University

Mujl a Sétké Ko-man |
Mujl a Sétkeée Ko-man |
Mujl a Sétkeée Ko-man
Mujl a Sétké Ko-man |
Gazi University

Mujl a Sétkeée Ko-man |
Samarkand State University

Hacettepe University

Anadolu University

Mu ] | a Kdgraan Wraversity

Mujl a Sétké Ko-man |
Gazi University

Anadolu University

Trabzon Universitesi

Muj $at ke Ko-man Uni v

MarmaraUniversity
Pamukkale University
Canakkale Onsekiz Mart University

Mujl a Séetkée Ko-man |
Mujl a Séetkée Ko-man |
Lefke Avrupa University

Mujl a Séetkée Ko-man |
Adnan Menderes University

K's t aUnmibeusity

Mujl a Sétkée Ko-man |
Gazi University

Canakkale Onsekiz Mart University
Hacettepe University

HamburgUniversity

Canakkale Onsekiz Mart University

Mujl a Setkeée Ko-man |
Ankara University

Mujl a Sétkée Ko-man |
Mu ] | a Kdgraan Wréversity

Mujl a Setkeée Ko-man |

Institute of National Remembrance, Warsav
Indain International Multiversity

Baku DevletUniversity

Canakkale Onsekiz Mart University

Ataturk University

Azerbaycan Kktisat
Pedagogical University of Cracow
DuisburgEssen Universitat
Yakéndoju Universit.)
Mujl a Sétkée Ko-man
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Prof. Dr. Sedat YAZICI
Prof . Dr . Semr a
Prof. Dr. Sevilayy adi g ©r
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Prof. Dr. Seving SAKARYA MADEN

Prof . Dr . Sevin- HAT
Prof. Dr. Seyyare DUMAN

Prof . Dr . Sérré& Suna
Prof. Dr. StevaVALSH

Prof . Dr. Sunay YI LD
Prof . Dr . kerife | NV
Prof . Dr . kevki K¥ M|
Prof. Dr. Tahir BALCI

Prof. Dr.Turan PAKER

Prof. Dr. Tulin POLAT

Prof. Dr. Umut AVCI

Prof . Dr. V. Dojan G
Prof. Dr. Viviana VINCI

Prof. Dr. Vural ULKU

Prof . Dr. Wol f K¥NKG
Prof. Dr. Yasemin KIRKGOZ

Prof. Dr.Mustafa Yunus ERYAMAN

Prof . Dr. Yusuf Ziya
Prof. Dr.Yuksel KOCADURU

Prof. Dr. Zafer ONLER

Prof . Dr. Zehra KBRK
Prof . Dr. Zehra G| LM
Prof. Dr. habil. WJgo
Assoc. Prof. Dr. Abbas ERTURK
Assoc. Prof . Dr . Abdu
Assoc. Prof . Dr. Ayten
Assoc. Prof . Dr . Asl é
Assoc. Prof. Dr.Aylin CAM

Assoc. Prof . Dr . At él
Assoc. Prof . Dr . Baha
Assoc. ProfDr.Bekir TANAY

Assoc. Prof . Dr . Burc

Assoc. Prof. Dr. Burgak BOZ YAMAN

Assoc. Prof. Dr.Bulent GUVEN
Assoc. ProfDr . Caf er
Assoc. Prof.
Assoc. Prof. Dr.Cumhur ASLAN
Assoc. Prof .
Assoc. ProfDr.Deniz GURCAY
Assoc. Prof. Dr.Demet YAYLI

Assoc. Prof. Dr .
Assoc. Prof. Dr .
Assoc. Prof. Dr .
Assoc. Prof. Dr .

Assoc. Prof. Dr. Emine KOLAC
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Bartén University
Anadolu University

Ege University

Trakya University

Kstanbul University
Anadolu University

Mujl a Sétkeée Ko-man |
Newecastle University

Dokuz Eylil University

Hacettepe University

Mujl a Sétke Ko-man
Cukurova University

Pamukkale University

Kstanbul University
Mujl a Sétkeée Ko-man |
Dokuz Eylul University

Bari Aldo Moro University

MersinUniversity

Orta Doju Tekni k Uni
Cukurova University

Canakkale Onsekiz Mart University

Mujl a Sétké Ko-man |
Anadolu University

Canakkale Onsekiz Mart University
DuisburgEssen Universitat

Anadolu University

University ofEconomy, Warsaw

Mujl a Sétké Ko- man
Canakkale Onsekiz Mart University

Mujl a Setkeée Ko-man |
Muj $at ke Ko-man Uni v
Mujl a Setkeée Ko-man |
Mujl a Setkeée Ko-man |
Nevkehir Hacé Bekt at
Mujl a Sétkée Ko-man |
Mujl a Setkeée Ko-man |
Mujl a Setkeée Ko-man |
Canakkale Onsekiz Mart University

Mujl a Setkeée Ko-man |
Mujl a Setkeée Ko-man |

Canakkale Onsekiz Mart University
Hacettepe University

Hacettepe University
PamukkaleUniversity

Adnan Menderes University
Mujl a Sét ké
Canakkale Onsekiz Mart University
Mujl a Seéet ke
Anadolu University
Canakkale Onsekiz Mart University

Ko- man

Ko- man
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Assoc. Prof. Dr. Erding YUCEL Necmettin Erbakan University
Assoc. Prof. Dr. Erdoj Mujla Setkeée Ko-man
Assoc. Prof . Dr . Erhun Mujla Sétké Ko-man
Assoc. Prof . Dr . Esi n Y Canakkale Onsekiz Mart University
Assoc. Prof. Dr. Farida ISHKINEEVA Kazan Federal University

Assoc. Prof . Dr . Faz | é& Dicle University

Assoc. Prof. Dr. Fatma MOEEN Jamia Millia Kslamisze
Assoc. Prof. Dr. Feyza SONMEZOZ Canakkale Onsekiz Mart University

Assoc. ProfDr . G¢l ay CEDDEN Orta Doju Teknik Uni
Assoc. Prof. Dr. Gliliz AYDIN Mujla Sétkée Ko-man
Assoc. Prof . Dr. G¢hney Canakkale Onsekiz Mart University
Assoc. Prof. Dr. Glrsoy AKCA Mujl a Setkée Ko-man |
Assoc.Prof Dr . Hakan DEDE O. Hacettepe University

Assoc. Prof . Dr . Hakan Mujla Sétkée Ko-man |
Assoc. Prof . Dr . Hamit Mujla Sétkée Ko-man |
Assoc. Prof. Dr. Handan KOKSAL Trakya University

Assoc. Prof. Dr. Hatice FIRAT Muj $@at ké Ko-man Uniwv
Assoc. Prof. Dr. Havise GULEC Canakkale Onsekiz Mart University
Assoc. Prof . Dr . KI ke Canakkale Onsekiz Mart University
Assoc. Prof . Dr . K's ma i Erciyes University

Assoc. Prof . Dr . KasémMujsat ké Ko-man Uni v
Assoc. Prof. Dr. Leyl a MarmaraUniversity

Assoc. Prof. Dr. Maide ORCAN KACAN Mujl a Setkée Ko-man |
Assoc. Prof. Dr. Marina MATTHEOUDAKIS Avristotle University of Thessaloniki
Assoc. Prof . Dr . Medi a Muj | a Séetké Ko-man U
Assoc. Prof. Dr. Mikail SONMEZ Dicle University

Assoc. Prof . Dr . Muhamme Mujl a Séetké Ko-man
Assoc. Prof. Dr. Muhammet KOCAK Gazi University

Assoc. Prof. Dr. Mukadder SEYHAN YUCEL TrakyaUniversity

Assoc. Prof. Dr. Munise YILDIRIM Cukurova University

Assoc. Prof. DrMusa KOKSAL Mujla Sétké Ko-man |
Assoc. Prof. Dr. Mige ADNAN Mujla Sétkée Ko-man |
Assoc. Prof. DrNecdet AYKAC Mujla Sétké Ko-man |
Assoc. Prof . Dr . Ni h a n Canakkale Onsekiz Mart University
Assoc. Prof. DrOj uz ¥ ZDE MKR Mujl a Sétkée Ko-man
Assoc. Prof. Dr¥ner C¢ELKKKALELIMujla Séetké Ko-man |
Assoc. Prof. DrOzgir YILDIZ Mujla Sétkée Ko-man |
Assoc. Prof. DrRa ki t AVCI Mujla Sétké Ko-man
Assoc. Prof. Dr. Recep Pamukkale University

Assoc. Prof . Dr. Sabaha Mujla Sétké Ko-man |
Assoc. Prof . Dr . Sabri Mujla Sétké Ko-man
Assoc.Prof. Dr. Saffet OCAK Mujla Sétké Ko-man
Assoc. Prof. Dr. Senan ALIYEV Azerbaijan Tourism and Management Univ.
Assoc. Prof. Dr. Sibel TURHAN TUNA Mujla Sétkée Ko-man
Assoc. Prof. Dr. Stleyman CAN Mujla Sétké Ko-man |
Assoc Pr of . Dr . kendi | (Mujla Sétkée Ko-man |
Assoc. Prof . Dr . Tuba Mujla Sétkée Ko-man
Assoc. Prof. DrUj ur DOJ AN Mujl a Setké Ko-man
Assoc. Prof. Dr. Umut BALCI Batman University

Assoc. Prof. Dr. Unal KAYA Ankara University
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Assoc. Prof . Dr . Vur al Mujla Sétké Ko-man
Assoc. Prof. Dr. Yagut ALIYEVA Baku State University

Assoc. Prof. Dr. Yahya ALTINKURT Mujla Sétkée Ko-man |
Assoc. Prof. Dr. Yunus ALYAZ Uludaj University
Assoc. Prof. Dr. Zafer TANGULU Mujl a Sétkée Ko-man |
Assist. Prof. DrAdele KAVEEVA Kazan Federal University

Assist. Prof. Dr. A. Cem OZAL Mujla Sétké Ko-man |
Assi st . Prof . Dr . Ahme Mujl a Séetké Ko-man
Assist. Prof. Dr. Ali Gursan SARAC Mujl a Setkée Ko-man |
Dr. Ali YAKAR Mujla Sétkée Ko-man
Assist. Prof. Dr. Arzu ORHAN Uludaj University
Assi st Prof . Dr . Ay s & Erciyes University
Assist.Prof. Dr.Ayke K Mujla Setké Ko-man
Assi st Prof . Dr . Baki Mujla Setké Ko-man
Assi st . Prof . Dr . Cans Mujla Séetkée Ko-man |
Assist.Prof.Dr.¢ijdem Mujla Setkeée Ko-man
Assi st Prof . Dr . Di de Mujl a Ssetké Ko-man
Assi st. Prof . Dr . Deni Mujla Setké Ko-man
Dr. Elwira MITER-DABROWSKA Captain Witold Pilecki State University
Assist. Prof. Dr.Emel GUVEY AKTAY Mujl a Sétkée Ko-man |
Assist. Prof. DrF at ma BKRGKLK Mujl a Sétkée Ko-man
Assist. Prof. Dr. Fatma TEZCAN Mujl a Sétké Ko- man
Dr. Fritz MICHLER Captain Witold Pilecki State University
Assist. Prof. Dr.Gamze ABUR Mujla Sétké Ko-man
Dr. Gokhan GUVEN Muj $@at ké Ko-man Uni v
Assi st . Prof . Dr. G¢lc Mujla Sétkeée Ko-man
Assist. Prof. DrHal i m SARI CAOJLIMujla Séetké Ko-man |
Assist. Prof. Dr. Halit KARALAR Mujla Sétké Ko-man |
Assist. Prof. DrHayrettin PARLAKYILDIZ Kebrés KIlim Universi
Assist. Prof. Dr.Hulusi GECGEL Canakkale Onsekiz Mart University

Dr. Kl ker AYSEL Mujla Sétkée Ko-man |
Assist. Prof. Dr. Karina OZEROVA Kazan Federal University

Dr. Kamila Barbara STANEK Warsaw University

Dr. Katarzyna MATUSIAK Captain Witold Pilecki State University
Assi st . Prof . Dr . Kema ¢ankéré Karatekin Ur
Assist. Prof. Dr. Kevser OZAYDINLIK Mujl a Sétkée Ko-man |
DrKésmet DELKVELK Muj | a SeétUnerskyo - man
Assist. Prof. Dr. Martina RIEDLER ERYAMAN Canakkale Onsekiz Mart University

Assist. Prof. Dr. Mehmet GUNLUK Mujl a Sétkée Ko-man |
Assist. Prof . Dr. Mel ek Mujla Sétkée Ko-man
Assist. Prof. Dr. MustafAy d € n B Ak AR  Canakkale Onsekiz Mart University
Assi st. Prof . Dr . Must Mujl a Sétké Ko-manuUr
Assist. Prof. Dr. Nebiye KORKMAZ Mujla Sétké Ko-man |
Assi st . Prof . Dr . Necl Mujl a Setké Ko-man |
Dr. Nevin KOZCUCAKIR Mujla Sétkée Ko-man
Assist. Prof. Dr. NigaMujla Sétkée Ko-man
Assist. Prof. Dr. Ozan KAYA Mujla Sétkée Ko-man
Assist. Prof. Dr.Omiir KOG Mujla Setke Ko-man |
Assist. Prof. Dr.Ozge GENCEATAMAN Bal ékesir Universit)
Dr. Ozgur ULUBEY Mujla Sétkée Ko-man |
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Dr. ¥zkan ¢ELKK Mujla Sétkée Ko-man |
Assi st . Prof . Dr . Par i Aristotle University of Thessaloniki

Dr. Perihan Giilce OZKAYA Muj | a SeétuUnigerskyo - man
Assist. Prof. DrPerihan KORKUT Mujla Séetké Ko-man
Assist. Prof. Dr. Petar Mihaylov TSONEV SouthWest University
Assist. Prof. DrRédvan ATA Mujl a Setké Ko-man |
Assi st. Prof . Dr . Réza Muj | a SeétUni@erskyo - man
Assi st . Prof . Dr . Saade Mujla Sétkée Ko-man
Assi st . Prof . Dr . Sabri Mujla Sétkée Ko-man |
Assi st . Prof . Dr . Sabr Mujla Sétké Ko-man
Assist. Prof. DrSamir GULAHMEDOV Mujla Sétkeé Ko-man |
Assist. Prof. Dr. Sayé Mujla Setkeée Ko-man
Assist. Prof. Dr. Seda ATA Mujl a Setké Ko- man |
Dr. Sed&KARAYOL Mujla Séetké Ko-man
Assist. Prof BAXARS,eNnr a Mujl a Sétké Ko-man
Assist. Prof. Dr.Seval Deniz KILIC Mujl a Seétkée Ko-man |
Dr. Seval KARACABEY Mujla Sétké Ko-man |
Assist. Prof. Dr. Sevil Celik TSONEV Karl-Franzens Universitéat

Dr. Sonia GRYCHTOG Captain Witold Pilecki State University
Assist. Prof. Dr. Suat CAKOVA Mujl a Setké Ko- man |
Dr . keyda SELEN ¢KMEN Mujla Setké Ko-man
Assist. Prof. Dr. Tuj] b Mujla Setke Ko-man
Assist. Prof. Dr. TulaAKKOYUN Mujla Sétké Ko-man |
Assisst. Prof. Dr. Yusuf SULUN Mujla Sétkeé Ko-man |

4. ULUSLARARAS| ¢ ATDAKk EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI
PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



CONGRESS OPENINGSPEECHES/ KONGRE
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OPENING SPEECH OF PRESIDENT OF THE ORGANIZATION
COMMITTEE

Prof. Dr. Nevide AKPINAR DELLAL

Sayéen Vali, Sayeéen Rektrfer,, SSayenn DRekatn® r SYac
Uyeleri,De ] er | i Kat él émcél ar ve Dejerli Konukl a
Mujl a Séetkée Ko-man | niversitesi ve Cajdacxk
d¢zenl enen fd4. Ul usl ar ar as é dc¢oaljadyaéks éEgliat ijm k

ve Bodrumbéa hokgel dini z.

Sehr geehrte Ehrengést8ehr geehrte Teilnehmer und Teilnehmerinnen,

Ich heiRe Sie herzlich willkommen zum Eréffnungsprogramm des 4. Internationalen
Kongresses Zeitgenossischer Padagogischer Forschung, der in Zusammenarbeit der
Mugl a Seét ké Koundndes Velbandes #irr Zeiigendssische Padagogische

Forschung (e.V.Muj | a) hier I arganBiertd warder? MtHprktlieh

will kommen in der T¢rkei und i n Bodrum bei
Deji ki mler, genelli kle gen-1lerin gel ecej e
Gen-lerin y°nelim ve bak élemekiedieé Dimyada lidkrgy ny a n ¢
konuma gel mek isteyen ¢l kel er, gel ecej i be
onl aré ©°nemsemek i stekéeée. gélpf usudden oghue
gel eceje ilikkin belirl emedmaz.ndjestbhail itke med
demokrasinin ger-ekl ekm6erb-alkiajries@sdr-umo decl
d¢e¢kegnceyl akep, gen-11i7i bug¢n ve yarénén
dej er | i g°rme tutumunu gelrn kontrae&kteoymalat
gen-lerin karakter olukturmaséna ve °zgg¢n
en b¢yéek katke da bu yolla elde edil mekt e
gel ecejin belirl eyeni ol dupuemri¢gxigmcansandee
“"EjJitim, Gen- olarak belirledikGel ec e k"

W. Ti mot hy Gall way der Ki: AnBi z, bir ge¢l ¢
fark ederiz ve g¢-1¢ bir vegcudu, kokl eri C
gi bi davranér, gel i kmesi i -1 n su \wzeimei ri z Vv
-ektéejénda, onu olgun ol mamakla ya da az g
hen¢gz a-é&l mamék ol duklaré i -in |l anetl|l emey.]
bitkinin bir sonraki akamada neékadar Bit gy
tohum ol duju andan °1d¢j¢ ana kadar ge¢l der
tem potansi yeldd taker . Fakat s¢recin tama
deji kKimin ger-eklexktii]i her dwurum, her an
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Ne g¢zel anl atmek dej il mi ! ¢tocuk Qysa gen-1 e
baze toplumlarda -ocuklaré ve gen-1eri hor g
dol aye onlarée akajélayan tutumlaphbhumlasanémnn
gel ecekte g¢-1 ¢ ol Banelmgmlsegmedll abikli kaymit ? v e
ol abil mektedirler. Bu tutumu baZoplomunbazée °]
sajl ekl é& gel eceji i -in alénmasé geerkenod,.en
Abu kadarcék akl eyl ao, "sen karek#dabak yaktae
veriro vV e bakka da hakaret i -eren szl er|
davranékl aréndan vazge-mektir. K¢-¢mseyici,
s°zlerle eéskaladéjéneéez -ocujun ve genci n, a
kabul et mek vV e onu bir birey ol ar ak ciddi
dekéengyorumHa¥wveargadéan Fake¢gl tesi 6nden N°rop
s%z| ¢élsaarléedré,r - ocukl arén ve gen-lerin beynind
©zge¢veni sarsan di l kull anémlarénén beynin h
ve -ocuklarda epilepsiyi takl it eden anor ma
Cocukl ar ve gen-1er, aslenda hi-bir zaman k?©°
g¢zel ve k°tg¢ alékkanl ekl ar, °zg¢vensiozlii k d
ve blyurken aileden ve cevreden ediniliy8evgiden yoksun, hakaret yuklliumsuz
ortamlarda b¢gyeéegyen -ocuklar kinci ve kavgac
ve déexlanan -ocukl ar, kendi ni Il Ke yaramaz ¢
Bu nedenl erl e, Il k anda nor mal mi koplgndd i geor ¢r
kendi karakter ve kixkilif7Ji Il e var ol abil me
onl arée Kk¢-¢mseyici t¢éem o ol umsuz unsurl ar C
gen-lerin -o0oju g¢-oll maktrmlderilmaden habersiz
Cocuk ve genclérn karakter ol uKtur maseéneén en b ak
ki kiliklerine gerekl: dejerin veril mesi, onl
ki ki sel duruklaréna verilen dej] eemeklelbe ¢r et t i
yerevar manén en onurlu yol oldujunun hissettir
Ludwi g von Beethovende g°re, "sevgli ve kar a
b¢yé¢k sanat-e ne de b¢gyé¢k mgcadele insané va
M. T. Cicero ise "sajlam kakogdcakeichir gigl an bi |
yoktur."

Nameée k Kemal , "Terbiye ana kucaj éndan bakl :
Kahsige konan bir tujladér." der.

Ari stoteles g°re "ger-ek mutlul uk, ma | ve m
sahip olmak ilemUmkindur'( Yel dér ém 2018) . Ona g°re ejiti
ol malBaudnéar .g°r e mut !l ul ujnas a@e®@ink ekbeinldme ka kil -&inné,n
ol masée gerekir. Okuma, bilgi, bir takeém ent e
cesaret?® | - ¢l ¢1 ¢k ve vicdana dayanan adalet i1l e
Aydénl anma filozofu Kantda g°re, bir -ocuja
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ejitim verilmeli, dojru il kel eri ve er deml
yardém edKahmekRDOVIr. 13, -ev. Aydoj an)

Lewi s, fdejerl erden yoksun bir ej i tim, f a
Keytan yapéyoro der.

Al man filozofu G. Wil helm Leibniz i se, f
y°neltiro.

Must afa Kemal At at ¢rkdo¢n de tegm syl eml eri
goer ¢l ¢r . o, "Okul , gen- beyinlere insal éja
onurunu °jJjretir"™ der.

¥yl eyse ejitinmbi sieyi amlkeen did edbrelnazmasédmred i jyia
ol acako, Abunu naséel gel i ktirecejini Ve
(Buscaglia), creten, insan ve doja ili«kxkk
empati Ve Il nsanmer kezl il ijidedjrelmed!| eal amyg |
yakl akéemlara i htiya- duyul maktadeéer.

Bil gi yékl emeye, 5 kékdan Dbirini se-meye \

sistemlerNoam Chomskybée g°re A-ocuklaren kendi
yaratéceéel ekl ayanédékhmertenemel|l i ijreo t araftan
bir séral amanén en ¢stlerine ulakmaya ada

°neml i Keyl er yapmaya adayan bireylere dej i
¥zetl e, demokrati k - aj dicdbkiylbe ry &férktiéer asn sde
kendi benzersizlijini anl amaséna yardéemceéeé
ol abil mesine katkeée veren, "ahl akl| éabagld may é"

ortaya konul amé&!| dejderklsgin mé k & areek sidoirlikte ej it
yakamaneéen vV e farkl el ékl ar a saygeé g°sterm
°nkokul u ol dujfulngumemi, s steéapk & ehir kal bur gi

dejersiz olané el erken, se-kin, kfleintalii v
bilincinde ideali stozkdrdlktl errl it alkiérmay leedré ry e
Bu bajl amda, son olarak ejitime yapeéelan vy
aydénl anmék gelecejine yapeélan yatéreéemlar
Ilvane Javakhishili Thilisi Devlet Universite%i] r et i m ! y e Di. Al&angeé n  Pr o
Kartosi a, Johann Wol fgang Goet hr. Corneliaver si t
RosebrockSi vas Cumhuri yet | ni v eProkDr.tAghaniOzték, r et i m
Hacettepe | niver si tPeosDr. OajrBilge KUDA véMueg sl ia SSaéyt ékné
Kogcman Universites¥ ] r et i nSalyyensiPr of . D davetinizi kalul DUMA
ederek davetli konukmacé ol aoakdrkandéemécxeE:
Hokgel diniz, sefalar getirdiniz.

Ulusl ararasée ¢ajdak Ejitim Araxkxtérmal areée
Ko-man | niversitesi Reke $irg GSRyEKGePrmdddil
desteklerii - i n - ok tekekkg¢r ediyor, saygé ve K¢
Dekané Sayén Prof. Dr . Bil al DUMAN, bizler
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ve -al éxkxmal arigmézenbayurma KkKekil de dest ekl emi
ediyorum.

Kongremi ze her zaman destek veren SI TKI KOC¢ |
tekekke¢gr ederi z.

Kongremizde b¢yeé¢k emekl eri ol an RroQegir e D¢ z en
YI LDI 26 a, dé¢ezegel eme bluanl tegm hloxtak @rvaeven atr
yer | i v e ahara,bbadhiclel en ote Puvodjkean UMOhEDAEARSG aG® 1 .

Os man K¥SEDYyY e DB.°Zeynep OZDEM K¥ SEd YT . Tg%Da .

¢ALI KKANGa, kAnggl BAL KANYA#GIryEak eveB¢ kr a AKI NOa
tekekke¢gr ederi m. Bili msel -al ékmal arénéz, t €
yaptéjeéenéez bu g°revde, biliyoruz ki -ok yoru
Kongremi zin, ul usl ar veshptrrRmak kgttpgrl edre mak
adal et | i topluml ar ol ukturmak i-in yeni per
taki bi gi bi konul arda bilim d¢nyasénda °nem
etmekteyim.

Kongremi zde yakayacagnreléar éuméuztéun myaazn én d a ,msded
b¢nyesinde bulunduran Bodruméda unutul maz ko
Bakarél é& bir kongre dilejiyle

l ch w¢gnsche uns allen einen erfolgreichen Ko
Saygél arémé sunar émé

Prof. Dr. NevideAKPINAR DELLAL
Kongre Bakkaneée
Kongre D¢zenl eme Kur ul
President of the Congress
President of the Organization Committee
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OPENING SPEECH OF PRESIDENT OF THE ORGANIZATION
COMMITTEE

AssocProf. Dr. Ozgur YILDIZ

Sayen Dekaném, Dejer | i Protokol lyeleri, S
Sevgi |l i ¥Jrencil er, Mujl a Setkeée Ko-man | ni
Arakt érmal aré& Derneji i KbirlijJiyle d¢gzenle
Kongresi 6ne hok gel diniz.

Dejer |l konukl ar , Mu s jarf eat nkeenmad r 'A TYAeT iR Krnbe; snl
fedakOr °Jretmen ve ejitimcileri, sizler

ol acaktér . Eserin kéeymeti, Si zin mahar et |
bul unacaktéér . Cu mh wen] bedenen kuvvetlikve gliksek kardkiaré n | f
koruyucular ister! Yeni nesl i, bu °zell ik

bakar éneéz, Cumhur i ykeetkilni nlkdeedka r éssCéz ¢o leg ciatkitn@rr
i Kt eki rol ¢ng¢gPlas-téekr meiknt edieki | Be s®°zl erden
ol duj umuz kongreye gesterdijiniz il gi den
hayaténda son derece el zem bir konu ol makl
hassasiyetimiz glethalced e&r . y apjeil tainmi an °neml

K¢phesizdir .

Kongremi zin bu" Hjeil tkiim,an@e nt-elomalkeceaé& Gel eceélet
Ejitimin hemen her alanénda vyazélan ve sul
kitleye Ozellikle degenclere yol gosterici olma gayesindeddort gin sirecek olan

kongremi zde; 5 -ajrélé konukma, 1 a-él éxk p
yabancée bilim insanénén kateéeléemeyla 199 bi l
Kongrenin ger-ekl|l dame diorl chey,é Ideet] é&lrd ml akraétne |
verdiji desteklerinden °tg¢reé¢ é¢niversitemiz
Ejitim Fakg¢ltesi Dekaneé Sn. Prof . Dr . Bi
Kongrenin ger-ekIl ek me s infeche kurbly Gyglekine enmgdn i ge-
tekekke¢grl eri mi sunuyor um. Bununla birlikte
czere -exitli konul arda kongremize dest ek
ediyoruz. Saygéel aréml a.

Assoc. Prof. Dr. Ozgir YILDIZ
Kongre D¢zenl eme Kur ul

President of the Congress
President of the Organization Committee
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ZUM UMGANG MIT DEN JUNGEN AUTOREN DER NACHKRIEGSZEIT
AN DER PERIPHERIE DES SOWJETISCHEN IMPERIUMS: ANNA
KALANDADSE IN GEORGIEN

AlexandeirKARTOSIA

ZUSAMMENFASSUNG
Nach Nicolaus Sombart (1923 -2008) wird oheute das Problem der Adol
den Familienbindungen, die ihrer Natur nach konservativ sind, heraus in die Gesellschaft
einzutreten, dieeine 0 Gesel |l schaft im Wandel 6 i st, und sich zu el
zu stehen, einem progressiven, auf Veranderung dréangenden, und einem konservativen, die Familie
reproduzi er end e n.-feitiDBerlin aufyewdchsene Nwor fiigt hinzu,  dass das, was er
in seiner Familie fand, ounvergleichlich viel attrakt
hatte.d (N. Sombart k6 -194Bgee Beficht. FischHgreTasthiernbuchvarlag3-Bankfurt
a. M., 6. Aufl., 2001.) Einige Text -Beispiele der georgischen Literatur wollen uns Einblick in die
Stationen des OWandel so der georgi schen Gesell schaft
Jahrhunderts sowie die daraus ergebenden Spannungsfelder, in die die Jugendlichen
unterschiedlicher Gen erationen in Georgien gerieten, gewahren. Vor dem Hintergrund der
Vergegenwartigung der sowjetischen und postsowjetischen Vergangenheit werden dabei die
wichtigsten Komponenten der Reform thematisiert, der das georgische Bildungswesen seit dem
Beginn des neuen Jahrtausends unterzogen wir d.

Am 25. Mai 1946 veranstaltete der georgische Schriftstellerverband eine Lesung im Haus des
Schriftstellers in Thilissi. Anna Kalandadse, einej@&ige Studentin, damals noch vdllig
unbekanr, stellte ihre Gedichte voDass die Lesung, zu der Simon Tschikowani (129@6),

ein hochangesehener Dichter und Vorsitzender des Schriftstellerverbandes, persénlich eingeladen
hatte, sorgfaltig vorbereitet war, erkannte man daran, dass die gesamte Elite des
Schriftstellerverbanes i damit sind nicht allein die Funktionare des Verbandes, sondern
vielmehr die fur ihre hervorragenden literarischen Werke hochgeschatzten Schriftsteller gemeint
ider Lesung fast vollz2ahlig beiwohnte, was n
Autoren, sondern selbst Plenen und Tagungen des Schriftstellerverbandes selten der Fall war.

Die Debitantin machte Furore. Das begeisterte Publikum jubelte im Gberfiullten Festsaal und
forderte die Autorin wieder und wieder auf, neue Gedichte vorzutragendie bereits
vorgelesenen zu wiederholen. Der fir seinen feinen literarischen Geschmack und moralische
Integritat hochbeachtete Kritiker Geronti Kikodse (1889 6 0 ) schrieb: ADer 2

! Prof. Dr., lvane Javakhishili Thilisi State University, Georgia, Ex Deputy of Georgia, kartosia@gmail.com.
2 Anna Kalandadse (1922008) gehort zu den Klassikern der neuesten georgischen Poesie.
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das grol3e Datum der georgischen Literatur. Von diesem T agginnt die Wiederbelebung der

georgischen Lyrik. Seit Wasclkis c hawel a i st uns zum ersten Ma
(Kikodse 1977: 81).

Bereits im Juni druckte die Literaturwochen
Gedichte von Anna HWandadse, und kurz darauf erfolgte eine Publikation in der
Monatszeitschrift AMnatobi f. Au f Empfehl unc

Gamsachurdia, Akaki Gazerelia. a. beschloss der Schriftstellerverband, Anna Kalandadse als
Vollmitglied im Verbam aufzunehmen und ihre Gedichte baldmdglichst in Buchform
herauszubringen.

Im Juli 1946 wurde Anna Kalandadse im Schriftstellerverband aufgenommen, der erste
Gedichtband allerdings musste noch sieben Jahre, bis 1953, auf sich warten lassen.

Am 14. Augustl946 fasste das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei der Sowjetunion den
Beschluss A!ber die Zeitschriften aSwesdad u
Literaturi vor allem Anna Achmatowa und Michael Soschtschenlkuwfs Scharfste Kisierte.

Der Beschluss forderte die Literatuund Kulturfunktiondre der gesamten Sowjetunion zur
Wachsamkeit auf und zog somit auch fur Anna Kalandadse schwere Folgen nach sich. Am 5.
September 1946 erschien in dem wichtigsten Tageszeitung ein ArgkeLiteraturkritikers

Sergi Tschilaia, in dem folgendes zu lesen war:

AEinige junge Schriftsteller l'ieCen sich fg¢r
Am deutlichsten zeigte sich das in den Gedichten von Anna Kalandadse, die im vierten

Hef t der Zeitschrift AMnatobi A des fortlauf
Autorin scheint ausreichend poetisches Talent zu besitzen, aber keine ausreichende
Lebenserfahrung. Es fehlt ihr an Fahigkeit, die Erscheinungen richtig einzuschatzen.

Sie lasst sich nicht von den fortschrittlichen Ideen fiuihren, sondern bevorzugt, in der
Gefangenschaft dekadenter Motive zu bleiben. In einem der Gedichte nennt sie sich

Einsiedlerin der Wiste... Wer braucht solche Gedichte heute? Wessen Gemditslage

driicken die aus? ... Sie sind an Formalismus, Ideenlosigkeit, apolitisches Dasein kaum

zu Ubertreffen. Auch das andere Extrédmdas fir die dekadente Vergangenheit
Charakteristisché ist in den Gdichten von Anna Kalandadse gut aufgehoben. Die

Dichterin befindet sich im Bann einer eigenartigen Sorge und jamiert:Trauer

erfillt trink ich Wein und berausche micBies ist keine zuféllige Zeile. Man kann

sagen, dass wir in den Gedichten von Annalakdadse mit der Apologie der
Trunkenhei't und der Trinkerei zu tun haben.
abgenommenem Hut 6, asSol | der Weinidas ch ertradr
ist der Wortschatz dieser Frau. Diese unserer Literaturgviiiimden Motivei die

3 Alexandre Abascheli (1884954)7 georgischer Dichter; Katantine Gamsachurdia (182975)1 georgischer
Romancier, Klassiker der georgischen Literatur; Akaki Gazerelia (1986)1 georgischer Literaturforscher und
Prosaautor.
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Apologie des Suffs und der Mystizismiisin der Dichtung der Anfangerin ist das

Ergebnis einer zu schwach gefihrten Erziehungsarbeit, die der Schriftstellerverband

und die Redaktion von AMnatobéifstuemn ehatdteen .jfu
(Tschilaia 1946)

Das angef¢ghrte | ange Zitat veranschaulicht,
Peripherie des sowijetischen Imperiums (in diesem Fall: Georgien) die zentralen (Moskauer)
AOber priest er ii sondemtaich worwahlmaBid readhzuahimentversutimem

Anderen bringt es die Thematik zum Vorschein, die, von der politischen Macht nicht geduldet,
trotzdemi oder gerade deswegénzum bedeutendsten Bestandteil der Literatur Georgiens
gehorte.

Die in deroffiziellen Presse verdffentlichte vernichtende Kritik verfehlte ihre Wirkung nicht: In

den Jahren 194¥948 schrieb Anna Kalandadse, ihrer eigenen Schilderung zufolge, kein
einziges Gedicht (Kalandadse 1995: 108). Das lange Schweigen der Dichterin jeciocte

nichts an der Tatsache &ndern, dass sie zu den meistgelesenen Dichtern Georgiens gehoérte, was
wie ein Paradox aussieht (Wie kann ein Autor der meistgelesene sein, ohne etwas zu
publizieren?)

ASehr bald sang das ganz & wi€ lvanlsalbst sm Kresimeinel i e d
Al tersgenossen entstanden war: aDer Wi nd sirt
Gedichtes von Anna Kalandadsd. K.]. ... Nach all den Jahren, erfillt mit Brutalitat, Zorn und

Hass, war Anna Kalandadses Poasie e er st e gemei nsame Liebe wur
Guram Assatiani (1928987), einer der bedeutendsten unter den unvoreingenommenen
Literaturkritikern der posstalinistischen Zeit (Assatiani 1995: 76).

Es ging so weit, dass die unveroffentlichterediehte Anna Kalandadses nicht nur von
begeisterten Poesieliebhabern und nicht nur in literarischen Salons und menschenreichén Partys
also in den privaten Rauménvorgetragen, sondern von den professionellen Schauspielern in

den Staatstheaters und seélirm Festsaal des Schriftstellerverbandes deklamiert wurden. So
wurde im November 1946 sogar der berihmte Schauspieler Sergo Sakariads&9{11909
anlasslich der von ihm veranstalteten Peédiende angegriffen:

AAusgerechnet i m |Erlkassess dod, Wwo vibreksrzer8 nokhr die fTéndehze |
zur Ideenlosigkeit und dem apolitischen Dasein in der Poesie aufs scharfste vor der dritten
Vollversammlung der Schriftsteller kritisiert wurde, liest der Schauspieler ideenlose
Gedichte vor, die von einer ggimistischen Stimmung durchdrungen sind. Ein solches ist

zum Bei spi el 6Das Gebet der Schl angedé [von
4Vgl. die Aussage A. A. Shdanows, Anna Achmatowa, die groRe Dichterin Russlands/s& al b Nonne, ha
oder richtiger Dirne und Nonne, bei der sich die Unzuc
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Veroffentlichung selbst die Autorin keinen Wert gelegt hat. Wozu also die offentliche
Lesung und Verbreitung des Geulit e°s ? i

Dort, wo die Macht eingreifen konnte, tat sie dies auch, wie das angefihrte Zitat es deutlich
macht. Gegen die Verbreitung der handschriftich abgeschriebenen Gedichte war sie jedoch
machtlos. Wahrenddessen brachten Privatpersofien Angehdrige urdrschiedlichster
Bevolkerungsschichten und unterschiedlichster Altersgrufjpeon Woche zu Woche immer

mehr unveréffentlichte Anna Kalandae&edichte aus den Jahren 194G in den Umlauf. All

das spricht dafir, dass bereits nach dem Krietahre vor de Tod Stalinsi Versuche in
Georgien zu beobachten waren, Freirdume zur Verbreitung der verbotenen Literatur zu schaffen.
Die Lesung von Anna Kalandadse wurde, wie bereits erwahnt, von der Leitung des
Schriftstellerverbandes initiiert. Zwar gab es zu die@eitpunkt noch keinen Beschluss des ZK

der KPdSU, aber die Fuhrung des Schriftstellerverbandes schien zu ahmenn nicht gar
Uberzeugt davon zu seindass die Lesung ein Risiko in sich barg. Die Worte von A. Abascheli,

die er unmittelbar im Anschés an der Lesung gesagt haben soll, dirften als Beweis dafir
di enen: AWo h | haben wir sowasi Al KvJinee zuwadr o Poes
gebraucht, wie heute. In welcher Zeit und unter welchen Umstanden sagt sie das, was sie sagt!
Dasistes,woraf es a’nkommt . A

Die Forderung man mochte fast sagen Deckungdnna Kalandadses durch die einflussreichen
Mitglieder des Schriftstellerverbandes setzte sich am@bh August 1946 fort. Das Urtell
hochrangiger georgischer Parteifunktionare fiel nicht so vernichtend aus, wie es vor dem
Hintergrund der sich inZentrum( Mos kau wund Leningrad) abspiel:¢
russischer Schriftsteller und Kinstler zu erwantgre. Hier ein Auszug aus der Rede des fiur die
Kultur und Propaganda zustandigen Sekretars der KP Georgiens, Petre Scharid8B3)020r

der dritten Vollversammlung georgischer Schriftsteller im September 1946:

AHi er hat einer d erelia, Rehrd audiihrlich iber die pasitvenG a z
subjektivmoralischen Eigenschaften der am Anfang ihrer schopferischen Téatigkeit
stehenden Dichterin gesprochen. Wenn wir die Sensation, die um diese junge Frau herum
geschaffen wurde, objektiv betrachten, darsh sie vollig unberechtigt. Genauso
unberechtigt finde ich auch, dass so viel Uiber sie vor dieser Vollversammlung gesprochen
wurde. ... Diejenigen, die statt sorgenvoller Kritik und freundschaftlicher Ratschlage
schwindelerregende Lobeslieder fur die Amjénn bereithielten, haben der jungen
Dichterin, die zweifelsohne eine Zukunft hat, einen Barendienst erwiesen. Man sagt, und

5 Zit. nach Soidse 2005: 43.

5 Im Archiv der Dichterin findet sich z. B. ein Heft ihrer Gedichte, das ¥A&on einem daals 1%jahrigen

Verehrer ihrer Poesie zusammengestellt wurde und hauptséchlich die damals noch unveréffentlichten Gedichte der
Autorin enthalt.

7 Zit. nach Soidse 2005: 27.
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dies ist erfreulich, die junge Autorin selbst sei bescheiden und selbstkritisch. Dies wird
sie vor der Hochmitigkeit schitzen uitdl den Weg zur echten Poesie durchzuhacken

er megl% chen. i

1949 brachte der Verl ag ASarja Wostokaht, d e
zustandig war, eine Festgabe zum 70. Geburtstag von Stalin heraus (Welikomu Stalinu 1949).
Der Band prasentitg russische Ubersetzungen der Gedichte georgischer Autoren tiber Stalin. Im
Buch wurde die Ubersetzung eines Gedichtes von Anna Kalandadse mitveréffentlicht. Diese
Tatsache war von Bedeutung fiir das Schicksal der jungen Dichterin, da die Zulassung zum
genaanten Sammelband eine offizielle Anerkennung bedeutete.

Auch wenn von Anna Kalandadse kein einziges gedrucktes Buch vorlag und sie also zu den
AUnbekanntenfi z2hlte, hatten die Herausgeber
bekannten Namen iden Band mitaufzunehmen. Aus diesem Blickwinkel betrachtet erscheinen

die Herausgeber des Buches als Kulturpolitiker, die der Realit##m faktischen Stellenwert

Anna Kalandadses fir die georgische Literat®echnung getragen haben.

Mit der Aufnahme @ies Gedichtes von Anna Kalandadse strebten die Herausgeber abér auch
wenn nicht gar vor alleihei ne St eigerung i hres Stellenwer:
di es er ejungefAutarin zu ignorieren und zwar unter dem Vorwand, sie habe noch

kein Buch publizieri lage auf der Hand und ware am ehesten zu erwarten. Dass die Herausgeber
genau das Gegenteil taten, lasst vermuten, dass sie gehofft haben, wenigstens durch die
Veroffentlichung eines StaliGedichtes eine Art Sicherheit fir die Dictitezu schaffen sowie

die Erlaubnis zur Verdffentlichung ihres Buches zu erwirken. Die Zusammensetzung der
Herausgebergruppe bestatigt diese Annahme: Zwei der vier Herausgeber, Simon Tschikowani
und Al exandre Abaschel i, deHF®mrtdenm ezwmn den De rcd
Angesichts dieses Sachverhaltes lasst sich feststellen, dass die literaturpolitische Situation der
Nachkriegszeit in Georgien (Peripherie) sich maf3geblich von der in Russlstaskau und
Leningrad (Zentrum) unterschiedet: Hier einer machtkonformen Fassade verbirgt sich die
Intention der Kulturpolitiker, die nonkonforme Literatur zu unterstitzen.

Diese Art ADeckungf der nationalen Literatur
regierten Georgien ist im gewissen Simlie Fortsetzung jener Politik, die in den&0Jahren als
Anazional jnyj wuklonfi (National abweichung) de
(Moskau) aug allen voran von den ethnischen Georgiern Josef Stalin {18%3) und Sergo
Ordschonikidse (1881937)i strikt bekampft wurdé.

8 Zit. nach Soidse 2005: 441.
9Vgl. dazu neuerdings Kartosia 2018.
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FORDERUNG DER LESEFLUSSIGKEIT BEI LESESCHWACHEN
ZWOLFJAHRIGEN

Cornelia ROSEBROCK Carola RIECKMANNPDaniel NIX Andreas GOLD

ABSTRACT
Promoting Reading Fluency of Poor Readers in the Sixth Grade: an Intervention Study The project
OPromoting Reading Fluency6o, was cooperatively conduc

psychology of the Goethe University Frankfurt Main, aimed to inc rease fluent and automated

reading in school students with little reading experience. Reading fluency is to be understood as the

ability to read accurately, automatically and at a high speed, as well as to make sense of the given

text both silently and al oud. A variety of US -studies have shown that many of the poor readers
characterized by PISA as an o0at ri sk gr walgddwikdelso de mo
comprehension processes and have as of yet not developed fluent reading skills. Prono unced reading

fluency is to be viewed as an independent stage of reading competence, which is acquired subsequent

to the alphabetical phase of written language acquirement but prior to the ability to efficiently

handle longer texts in models of reading dev elopment. Improving reading fluency is considered to be

a prerequisite when it comes to generally increasing
the project looked to test two different 8 and in the German -speaking realm predominantly novel &

supportive measures in sixth grade school classes. The first measure involved students engaging in

paired reading training, whereby texts are read in unison in a low voice. The second measure aimed

to improve reading fluency by means of a quantitative increa  se in sustained silent reading. In the

case of paired reading aloud, the development of a more emphatic in addition to a more fluent

reading ability was expected to occur. The sustained silent reading measure was also expected to

promote reading interest. The supportive measures were carried out for a period of twenty minutes

three times a week over the course of half a school year in standard lessons led by teachers of

Ger man. While the sustained silent reading mhied not S
repeated readingd have brought about a significant i m
As a result of this project, reading fluency trainings have become popular in German schools (2nd -8th

grade).

Keywords: Poor readers, sixth grade scho ol classes, reading.

Besonders beunruhigend unter den Ergebnissen der&i8#en sollte fir die Deutschdidaktik

der hohe Anteil schwacher Leser(innen) in der Sekundarstufe sein. Mehr als ein Fiunftel der 15
Jahrigen bleibt bekanntlich beim verstehenden Lesen unterhalb deMliradgststandard
definierten Leistungsniveaus. Fur rund die Halfte dieses leseschwachen Finftels, also etwa zehn
Prozent eines Jahrgangs, wurde in PISA sogar
gepragt: lhre literalen Fahigkeiten sind so schlectass deshalb Schwierigkeiten bei der
mundigen Lebensflihrung zu erwarten sind.

10 Johann Wolfgang Goethe University, Frankfurt am Main, Germany, C.Rosebrock@-énanilkfirt.de.
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Angesichts dieser Situation muss die primére Frage der Didaktik auf Handlungsmadglichkeiten im
Unterricht zielen: Wie lassen sich diese Schuiler(innen) erfolgreich fordern2nipéehlungen,
insbesondere von Seiten der empirischen Unterrichtsforschung, gehen seit der 6ffentlichen PISA
Diskussion fast durchweg in eine Richtung: Leseschwache Schiler(innen) bendtigen eine
gezielte Vermittlung von Lesestrategien im Unterricht. Diesestrategisches Wissen hat, so die
Argumentation im Sinne der PISBrgebnisse, im Gegensatz zu der bisherigen, auf
Leseanmimation basierenden schulischen Forderpraxis, einen nachweisbaren Einfluss auf die
Lesekompetenz (vgl. Artelt, Demmrich & Baumert020 Gold 2007, McElvany & Schneider
2009).

1.Leseflussigkeit als Zieldimension der Frankfurter Hauptschulstudie

Das Frankfurter Proj ekt ALesefl ¢ssigkeiti is
dass es den leseschwachen Zwdlfjahrigen vordangin basalen Lesefertigkeiten mangelt. Die
beobachtbare Langsamkeit ihrer Leseprozesse ist ein Hinweis auf die Tragfahigkeit dieser
Uberlegung (der Einfluss der Dekodiergeschwindigkeit auf die Lesekompetenz ist bekannt, vg|.
Artelt, Demmrich & Baumert 200 Landerl & Wimmer 2008). Aber schlechte Leser(innen) in

der Sekundarstufe haben in vielen Fallen noch weitere Komponenten der grundlegenden
Lesefertigkeiten nicht ausreichend ausgebildet: Auf der Wortebene dekodieren sie oft ungenau
und nicht automatisieé auf der Satzebene konnen sie nur zdgerlich und mit mangelhaftem
Ausdruck vorlesen (vgl. Rosebrock & Nix 2006). Wahrnehmbar wird das Phanomen
mangelhafter basaler Lesefertigkeiten auch, wenn beim Vorlesen syntaktische und semantisch
zusammengehorige S#&ile nicht oder nur unpassend zusammengruppiert werden, eine adaquate
(prosodische) Segmentierung also nicht vollzogen wird. Damit wird der Aufbau von Kohérenzen

i auch schon auf der lokalen Texteb&macht geleistet (vgl. LaBerge & Samuels 1974, Ki&hn

Stahl 2003). Mangelnde Automatisierung der Wartd Satzidentifikation fuhrt, so die These,
insgesamt dazu, dass die eigentlichen Textverstehensleistungen auf den hierarchiehdheren
Prozessebenen nicht bzw. nur mit erheblichem motivationalen und mentalen
Kompensationsaufwand erbracht werden kénnen (vgl. Fuchs, Hosp & Jenkins 2001, Pikulski &
Chard 2005).

Der I n der angl oameri kani schen Literalit?2ts
(Fluency) umfasst die genannten basalen Teilfahigkeiten. Dammnitl das schnelle,
automatisierte, fehlerfreie und sequenzgerecht intonierte (Vor)Lesen bezeichnet (vgl. NICHD
2000, vgl. fur einen Forschungsiberblick tber die Férderung von Leseflissigkeit: Rosebrock &
Nix 2006). Leseflissigkeit gilt als eine der wesehtn Voraussetzungen fiur komplexere
Verstehensleistungen beim Lesen, so fir die Fahigkeit, Absétze zu einem stimmigen Ganzen zu
verbinden oder das globale Thema eines Textes zu erkennen und die einzelnen generierten
Bedeutungen in diese mentale Konstroktieinzufiigen. Flussiges Lesen ist daher auch eine
wichtige Beobachtungsdimension bei der Diagnose von Lesekompetenz im Unterricht. Wer
angemessen schnell, annédhernd fehlerfrei und mit adaquater Intonation vorlesen kann, hat in
ausreichendem Mal3 Lesefekiggten erworben, um die Aufmerksamkeit wahrend der Lektlre
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auf die Textinhalte richten zu kénnen. Fehlende Leseflissigkeit erzwingt dagegen eine mentale
Fokussierung auf das Dekodieren und bder verhindert dadurch die zeitgleiche inhaltliche
Weiterverabei t ung des Gel esenen. Dass das theoret
vier genannten Komponenten (Dekodiergenauigkeit, Automatisierung, Lesegeschwindigkeit und
prosodische Sequenzierung) auch fur das Deutsche mit seiner vergleichsweise kemsisten
Orthographie empirisch valide ist, konnte Gold (2009) nachweisen.

Als mdogliche Ursachen fur die Probleme der leseschwachen Zwolfjahrigen haben wir also
Defizite bei den hierarchieniedrigen, kognitiven Prozessleistungen angenommen. In diesen
Sektor falen, gangigen kognitionspsychologischen Lesekompetenzmodellen zufolge, basale
Lesefertigkeiten wie die Worterkennung, der Aufbau lokaler propositionaler Reprasentationen
und das Herstellen lokaler Stimmigkeit zwischen Satzteilen und Satzen (vgl. Richter &
Christmann 2002). Allerdings wird die Lesekompetenz nicht nur von den sogenannten
prozessnahen Determinanten bestimmt. Die allgemeine Intelligenz und der Wortschatz sind
weitere Einflussgrof3en, die einen Zusammenhang zur Lesekompetenz aufweisen (vgkt Artelt

al. 2001, Gold 2009). Zudem spielen distale, prozessferne Variablen wie die soziale Schicht bzw.
eine von der Landessprache abweichende Familiensprache und das individuelle Leseinteresse
eine Rolle. Das umfangslogisch deutlich breiter gefasste Kongmetelell des Lesens aus
kulturwissenschaftlicher Perspektive (vgl. zuerst Groeben & Hurrelmann 2004) bzw. das aus
einer im engeren Sinne didaktischen Perspektive formulierte Modell von Rosebrock und Nix
(2008, Rosebrock 2009) betonen entsprechend die pietsBedeutung des Lesens und seine
soziale Einbindung beim Hineinwachsen in literale Zusammenhange sozialer, gesellschaftlicher
und historischer Art. Damit sind weitere Hinweise auf die Ursachen von zu schwach
ausgebildeter Leseflissigkeit bei den sdhien Leser(inne)n der Sekundarstufe gegeben:
Motivationale und volitionale Defizite im Verlaufe des Heranwachsens und der Schulkarriere
sind an der Ausbildung unzureichender Lesekompetenzen beteiligt.

Aus dieser umfassenderen Perspektive auf Lesekompsiethdei der Gruppe leseschwacher
Zwolfjahriger neben mangelnder Leseflissigkeit also auch unglnstige motivationale
Bedingungen anzunehmen, wobei hier eines das andere (mit)bedingt: Mangelnde Leseflissigkeit
hat in lerngeschichtlicher Perspektive negathuswirkungen auf die subjektbezogenen und die
sozialen Komponenten von Lesekompetenz. Der personliche Zugang zur Lesekultur und die
Entwicklung befriedigender Lesepraktiken sind bei der Gruppe der leseschwachen Zwdlfjahrigen
lebensgeschichtlich vergleichsise wenig ausgepragt. Aber Kompetenzerleben und Motivation
bedingen sich gegenseitig, Misserfolge demotivieren (vgl. McElvany, Kortenbruck & Becker
2008, Moller & Schiefele 2004). Dieser Zusammenhang zwischen Lesemotivation und
Lesekompetenz hat sich immeavieder empirisch zeigen lassen und ist auch unmittelbar
plausibel. Wegen ihrer im Altersvergleich schlechten Leseleistungen konnten und konnen
schwache Leser(innen) kaum stabile Lesemotivation aufbringen, denn den erheblichen Mihen,
die mit dem Entziffan der Schrift verbunden sind, stehen kaum entsprechende Gratifikationen
gegenuber. Die Probleme verschérfen sich bei anhaltend stockendem Lesefluss im Verlauf der
Lesesozialisation. Die Heranwachsenden lesen nicht oder kaum, weil ihnen die lesetechnischen
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Voraussetzung und die Motivation dazu fehlen, und sie verbessern ihre basalen
Leseprozessleistungen nicht oder nur wenig, weil sie sich nicht im Lesen tben. Die schulisch und
aul3erschulisch geforderten Texte werden zugleich auch fur die schwachen Lesgn@sch
anspruchsvoller, die Kluft zwischen den faktischen Leseféahigkeiten und den schulischen
Anspriichen an die Lesekompetenz vertieft sich. Vergleicht man die Gruppe schwacher
Leser(innen) in der IGLYUund in der PISAStudie miteinander, wie es beidgigeise Demmer

(2008) tut, wird diese Argumentation zusétzlich plausibel: Uber die Zeit hinweg verfestigen sich
negative Leseselbstkonzepte und eine ungunstige Lesemotivation bei den Schilerinnen und
Schilern, so dass sie im reguldren Literatund Leseuterricht der Schule kaum mehr
durchbrochen und forderlich gewendet werden kodnnen. Entsprechend zeigen
Hauptschuler(innen) am Ende der Sekundarstufe in der Regel eine niedrige Lesemotivation und
ein defizitdres Leseselbstkonzept (vgl. Pieper et al. 2004).

2.Die Forderung von Leseflussigkeit

Wie also lasst sich dieser Kreislauf unginstiger Motivation und mangelnder Kompetenz
durchbrechen und Leseflissigkeit wirksam fordern? Zwei wichtige Impulse liefert die
angloamerikanische Forschung. Zum einen ist daseSen durch den schwachen Leser selbst
eine erfolgreiche Ubung, weil es die Aufmerksamkeit des Lesenden auf die Korrektheit des
Dechiffrierens und auf kleinriumige Bedeutungsanforderungen fokussiert, beispielsweise darauf,
die Verbindung zwischen zwei Sétr richtig zu intonieren, was voraussetzt, dass sie mental
tatsachlich konstruiert werden. Im angloamerikanischen Sprachraum haben sich daftr
engschrittig angeleitete Leseverfahren bewdahrt, bei denen die Kinder Texte kontrolliert laut
vorlesen und daduratlie Worterkennung, die Lesegeschwindigkeit und die Sequenzierung von
Satzen trainieren (vgl. im Uberblick: Nix in Druck). Durch diese Ubungen wird die
Leseflussigkeit auf der unmittelbaren Prozessebene direkt gefordert. Mittelbar kann sich aber
auch das Tdverstandnis im Zuge der LautleS¥erfahren verbessern, weil kognitive Ressourcen
durch das flissigere Lesen freigesetzt werden. Auch ist zu erwarten, dass sich das lesebezogene
Selbstkonzept und die Lesemotivation verbessern, da die schwachen Lesé&odisehnritt ihrer
Lesefertigkeiten im Vollzug der Férdermalinahme bewusst und unmittelbar miterleben kdnnen
(vgl. zusammenfassend: NICHD 2000).

Zum anderen gibt es Hinweise, dass auch die vermehrte Lesehaufigkeit auf die Leseleistung
wirkt, und zwar in ester Linie indirekt, indem die Steigerung der Lektiremenge positive
Auswirkungen auf die Lesemotivation hat, auf die Vertrautheit im Umgang mit Texten, auf das
Sprach und Weltwissen und damit insgesamt auf das lesebezogene Selbstkonzept. Hier stehen
die mttelbaren Wirkungen auf das Leseverstehen durch den Erwerb und die Anwendung von
Lesepraktiken im Vordergrund, da der Text nur einmal und unkontrolliert gelesen wird. Der
generelle und starke Zusammenhang zwischen der Lesehaufigkeit in Kindheit und Jndend
guten Lesefahigkeiten im Erwachsenenalter ist evident und statistisch klar belegt (vgl. Allington
1977, Allington 2009), ohne dass hier allerdings die Kausalitatsrichtung geklart ware. Schon die
Langsschnittuntersuchung von Guthrie et al. (1999) lodeh offensichtlichen Zusammenhang
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von Lesemenge und Lesekompetenz nachweisen: Die vermehrte Lesehaufigkeit geht, so die

Studie, mit der Ausbildung einer Identitdt als Leser und mit der Automatisierung und

Habitualisierung unterschiedlicher Teilprozesse Hesens einher.

Fur diese zweite Forderperspektive werden Ubungssituationen eingerichtet, bei denen das

Lesepensum der Schiler quantitativ erhoht wird, ohne dass auf die Qualitat der Leseprozesse

Einfluss genommen wird. Durch die moglichst eigenstandigeressenorientierte Lektire

ganzer Bucher und durch die individuelle personliche Gratifikation der Teilhabe an den Inhalten

wird eine positive Wirkung auf die Lesemotivation bzw. das lesebezogene Selbstkonzept
postuliert. Die Verbesserung der Leseflgksit und dartber hinaus auch des Leseverstehens
durfen als Ubungseffekt, der mit extensivem Lesen einhergeht, ebenfalls erwartet werden.

Ausgehend von diesen beiden Grundannahimi@nderlich fir leseschwache Schiler(innen) der

frihen Sekundarstufe sindinerseits das Lautlesen, andererseits das Viellésamurde im

Frankfurter Hauptschulprojekt untersucht, mit welchen Unterrichtsinterventionen der

ATeufel skreliessededi KNiGchbeben & Schroed-ebis 2004

Vierzehnjahrigen im Uterricht unterbrochen bzw. wie die Leseflussigkeit, die Lesemotivation

und das lesebezogene Selbstkonzept durch unterrichtliches Handeln verbessert werden kénnen.

Zwei unterschiedliche Forderverfahren wurden dazu konzipiert:

T Bei der Met hodse deirt eAnSit i |ASRwnstlai ned Sil ent
wurden den Klassen Lesekisten mit einer Auswahl motivierender KinddrJugendliteratur
zur Verfugung gestellt. Aus diesem Angebot wahlten sich die Kinder nach ihren Interessen
Blicher aus und &&en in den Forderzeiten still darin.

T Bei der Met hodandemsMLautdesedi e Prinzipie
(vgl. Topping 2006) mit Elementen des ARepe
Leseroutine kombiniert: Ein etwas besser leseadiler las als Lesemodell zusammen mit
einem Mitschiler gegebene Texte wiederholt synchron (halb)laut vor. Der schwéchere Leser
sollte sich am Lesefluss des Tutors orientieren und Lesefehler verbessern.

Durch die Forderung der leseprozessnahen, hlageanedrigen Teilleistungen sollten sich auch

die prozessfernen Faktoren der Lesemotivation bzw. des lesebezogenen Selbstkonzepts

verbessern, d.h. die Interventionen sollten sich positiv auf diese motivationalen Komponenten

von Lesekompetenz auswirken (viloller & Schiefele 2004). Durch eine Wirksamkeitsprufung

der beiden Vorgehensweisen zur Forderung der Leseflissigkeit sollten im Einzelnen folgende

Forschungsfragen geklart werden:

1. Sind die AStillen Lesezeiteni derledeffissigkeiiund/oderfirbdsi ck au
Textverstehen?

2. Sind di eTéAlLdamdfeswi rksam im Hinblick auf eine Verbes
Textverstehen?

3. Gibt es positive Auswirkungen auf das Selbstkonzept als Leser(in) und auf diedtiesd¢ion?
4. Sind die Wirkungen der Interventionen jeweils nachhaltig?

4. ULUSLARARASI ¢ AJDAK EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI
PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



18

3.Methode

3.1Stichprobe

An der Studie nahmen 527 Schilerinnen und Schiiler aus 31 sechsten Hauptschulklassen im
RheinMain-Gebiet teil: 296 Jungen und 232 Madchen, bei einem Kehtt die Angabe zur
Geschlechtszugehorigkeit. Das Durchschnittsalter der Schiler(innen) liegt bei zwdolf Jahren und
sechs Monaten und lasst damit auf viele vorangegangene Klassenwiederholungen bzw. auf
verspatete Einschulungen schlie3en. Die Mehrheit deadtdf (63 Prozent) stammt aus Familien,

in denen laut Selbstauskunft ausschliel3lich oder zusatzlich eine andere Sprache als Deutsch
gesprochen wird. Ebenfalls auf der Grundlage von Auskinften der Kinder zu den Berufen ihrer
Eltern ist in Anlehnung an deSEFIndex eine Kategorisierung des beruflichen Status der Eltern
vorgenommen worden. Fir die Halfte der Eltern (49 Prozent) gilt, dass sie entweder ohne
Beschaftigung sind oder einer ungelernten Berufstétigkeit nachgehen. Bei 53 Kindern liegen
keine Angabe zum beruflichen Status der Eltern vor.

Die Kinder wurden Kklassenweise auf die beid
ALaufTlamsemsid und auf die Kontrollbedingung
Grundlage der Bereitschaft und desshesses der Lehrpersonen, die jeweiligen Forderverfahren

in ihren Klassen zu einzusetzen. Dass bei der Entscheidung fur eine der beiden Methoden
padagogische Uberzeugungen und Vorlieben sowie die Einschatzung der Praktikabilitat der
Methode in der eigeneBchulklasse also Prozesse der Selbstselektioeine Rolle spielen

mdgen, musste hingenommen werden. Eine egigserimentelle randomisierte Zuweisung von
Klassen zu Treatments lie3 sich im Rahmen der Studie nicht durchfihren. Den Lehrerinnen und
Lehrern der Kontrollklassen wurde angeboten, im darauf folgenden Schuljahr die
Fordermaterialien zu erhalten.

Die Treatmentgruppe AStille Lesezeitenf umf
Ma@dchen) aus 14 Kl assen,-Tancate nys iKiademi&sdangen up p e
und 67 Madchen) aus neun Klassen und 145 Kinder (81 Jungen und 64 Madchen) aus acht
Klassen gehdren der Kontrollgruppe an, die keine besondere Intervention erhielt. Die Kinder aus
den beiden Treatmentgruppen und aus der Kontrollgruppersehieden sich zu Beginn der
Untersuchung nicht bedeutsam hinsichtlich ihrer Leseflissigkeit und des Textverstehens.
Al l erdings wiesen die KindanddmsiiTreat meetgit
Selbstkonzept vor Beginn der Fdrdermal3nahmamifkant) unginstigere Werte auf als die

Kinder in den beiden anderen Gruppen, die sich nicht voneinander unterscheiden. Auch im
Hi nbl ick auf die selbstberichtete -LTaseéems$iive:
(signifikant) ungunstigere Ausgangsw t e al s di e Kinder der AS
Unterschiede konnten ein Hinweis darauf sein, dass sich insbesondere solche Lehrkrafte fir das
eng angeleitete Lautlesetraining entschieden, die ihre Klasse zu Recht als besonders wenig
lesemotiviert einshatzten und deshalb das offenere Vielleseverfahren als weniger geeignet fur
ihre Schiler(innen) einstuften. In den drei Gruppen vergleichbar waren die jeweiligen
Zusammensetzungen im Hinblick auf das Geschlecht, den beruflichen Status der Eltern und den
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Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund. Auch die kognitive Grundfahigkeit war bei den
Kindern in den drei Gruppen nicht unterschiedlich ausgepragt.

3.2Versuchsplan

Die Lehrer(innen) der Treatmentgruppen erhielten im Vorfeld eine auf das Konstrukt
Leseflissigkeit hin orientierte Fortbildung. Im Rahmen dieser Veranstaltung haben sie sich fir
die Durchflihrung eines der beiden Verfahren in ihrer Klasse entschieden. Zur Durchfiihrung der
Fordermalinahmen wurden Manuale und Arbeitsmaterialien zur VerfigusigllitgeDie
Fordermalinahmen im zeitlichen Umfang von drei mal 20 Minuten pro Woche wurden fur die
Dauer eines Schulhalbjahres im regularen (DeufSciterricht durchgefiihrt. Vor Beginn der
Forderung (Pratest), nach Abschluss der Forderung (Posttest) urith@endes Schuljahres
(Follow-up-Test) wurden Uber Tests und Fragebdgen Leistungswerte zur Leseflissigkeit und
zum Textverstehen sowie zur Lesemotivation und zum lesebezogenen Selbstkonzept erfasst.
Tabelle 1 illustriert den Ablauf der Untersuchung.

Tabelle 1Ablauf der Untersuchung

Oktober Oktoberd Februar Februar Regularer Deutschunterricht Juni/Juli

Lautlesetandems
3 x 20 Min/Woche Deutschunterricht
9 sechste Klassen; N=152

Stille Lesezeiten
3 x 20 Min/Woche
14 sechste Klassen; N=230

Deutschunterricht

PRATEST

POSTTEST
FOLLOW -UP

Regularer Deutschunterricht
(Vergleichsgruppe) Deutschunterricht
(8 Klassen; N=145)

3.3Variablen

Zur Erfassung der Lesefllssigkeit und des Leseverstehens wurden das Salzbur§erdeasag
SLS 58 (Auer, Gruber, Mayringer & Wimmer 2005) und der Leseverstandnistest ELEE 1
(Lenhard & Schneider 2006) eingesetzt. Das Leseverstandnis im Sinne desstekRbns wurde
durch den ELFEUNnt er t est ATextverst2andnisii gemessen.
wurden die beiden ELFEnt ert ests AWortverst2andnisfA und
zusatzlich die Lesegeschwindigkeit aus dem SL8&. Die drei Imikatoren der Leseflissigkeit

sind hoch korreliert (vgl. Gold 2009) und erfassen die Geschwindigkeit des Lesens sowie die
Genauigkeit und den Automatisierungsgrad des Dekodierens. Fiur die nachfolgenden Analysen
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wur den si e deshalb z u ¢ sesiingekne i tKf n szttr dDakmme Ad
Lesemotivation und das lesebezogene Selbstkonzept wurden Uber Itemsammlungen erfasst, die
auf den Instrumenten von Wigfield und Guthrie (1997) sowie Chapman und Tunmer (1995)
basieren. Abbildung 2 enthalt eine Ubersicht Wariablen, die bei der Wirksamkeitsprifung

zum Einsatz kommen. Zur Charakterisierung der kognitiven Leistungsfahigkeit der untersuchten
Stichprobe wurde dartber hinaus der CFT 20 (Weil3 2006) vorgegeben, ebenso der
Erg2nzungstest AWorahrenchat zid aus diesem Ve
Lesefllssigkeit Die Lesegeschwindigkeit sollte in unserer Studie als Kriterium technischer
Lesefahigkeit moglichst isoliert erhoben werden, ohne dass das Testverfahren bereits gleichzeitig
hierarchiehdhere Verstehensleistungen einfordert. Désb8ger LeseScreening B8 (SLS;

Auer, Gruber, Mayringer & Wimmer, 2005) eignet sich daher fur diese Zielsetzung, da die
Schiler(innen) hierbei in Listenform zusammengestellte einfache Aussagesatze beziglich ihres
Wabhrheitsgehalts beurteilen mussen, otdass dafir weitreichendes Weltwissen erforderlich ist
(z. B. Aln den Sommerferien ist schulfrei.f)
und ungenaues Lesen sowie Raten fuhren zu Bearbeitungsfehlern und Punktabzug. Als Rohwert
der Leistungshateilung wird die Anzahl der in drei Minuten richtig beurteilten Satze
herangezogen.

Fur die Erfassung weiterer Komponenten der Leseflissigkeit wurden die Untertestauidort
Satzverstandnis des ELHEestverfahrens (Lenhard & Schneider 2006) genutzi| diese
ebenfalls elementare Lesefahigkeiten Uberprifen. Der Wortverstandnistest besteht aus insgesamt
72 Items, fur deren Bearbeitung zwei Minuten zur Verfiigung stehen. Zu einem Bild muss dabei
vom Probanden jeweils aus vier Alternativen, die sich ph@wnund/oder graphemisch ahneln,

das passende Wort zugeordnet werden. Da die eingesetzten Woérter zu 98 Prozent dem
Schreibwortschatz von Grundschilern entsprechen, wird nicht der Wortschatz, sondern vielmehr
die Dekodiergenauigkeit und die Automatisierwatey Worterkennung im Dechiffrierungsprozess
erhoben.

Die Aufgaben des ELFBatzverstandnistests beziehen dartber hinaus syntaktische und
semantische Verstehensprozesse beim Lesen auf der Satzebene mit ein, die allerdings nicht tber
den Aufbau lokaler Kofirenzen hinausgehen. Insgesamt werden 28 Satze dargeboten, die an
einer Stelle eine Liicke offenlassen, fur die die Probanden aus funf vorgegebenen Mdglichkeiten
das in den Satzzusammenhang passende Wort korrekt auswahlen missen. Die moglichen

Die richtige Prosodie als eine von vier Komponenten von Lesefllssigkeit lasst sich durch diese Testverfahren nicht
abbilden. Um dennoch einschétzen zu kdénoénsich die Fahigkeiten zu angemessener Intonation als Komponente
des Konstrukts Leseflissigkeit gleichsinnig zu den anderen Komponenten durch die Forderung verbessert hat und
um weitere Beobachtungen und diagnostische Instrumente fur die Unterricltspragéwinnen, wurden Lesungen

eines unbekannten Textes von je zwolf Kindern aus den beiden Fordergruppen zu den genannten drei
Testzeitpunkten auf Tontrager aufgenommen und nach der Scala von Pinnell et al. (1995) ausgewertet. Die
Ergebnisse dieser Teilgtie werden bei Rieckmann (2010) sowie Nix (in Druck) dargestellt und aufgearbeitet.
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Zielworter ktnnen dabei Substantive, Verben, Adjektive, Prapositionen oder Konjunktionen sein.
(z. B. AMit einem [F¢ller/ Bein/ Kuchen/ Kopf/ He
Textverstehen Beim Untertest ATextver sti®brbesteltsi@ aus
Aufgabe darin, m Anschluss an das Lesen kurzer Texte von maximal sechs Satzen eine oder
mehrere Fragen im Multipl€hoiceFormat zu beantworten. Die Aufgaben verlangen entweder

das Auffinden isolierter Informationen, das korrekte satzubergreifende Verknipfen von

Informai onen oder die Bildung angemessener | nf e
Ti er . Es hat auch Beine und zwar vier.d [ AE
Bei nel frisst Gras] . A Da bei der enVundesdieu di e

Bearbeitungszeit auf finf Minuten gekurzt.

Lesemotivaton Zur Ermittlung der Lesmotivation wur
Reading Questionnairen (MRQ; Wi gfield & Guthr
mit vierstufigerAnt wort skala von Asti mmt gar nichti
Schwerpunkt lag dabei auf dem Teilgebiet der intrinsischen Lesemotivation. Gefragt wurde
entsprechend nach Anreizen fir das Lesen, die sich fir die Kinder aus der Lektire selbst ergeben
und nicht durch 2uCere Beweggr¢,nde wie et wa
Phantasiegeschichten | ese, vergesse ich all es
Lesebezogenes Selbstkonz&mr eingesetzte Fragebogen zum lesebezogenen Selbstkonzept in
Anlehnuy an di e AReading Selfconcept Scalen (Ch
I t ems, die ebenfalls ¢ber eine vierstufige
beantwortet werden konnten. Die Items beziehen sich auf die subjektive
Kompetenzwahrnehung sowi e wahrgenommene Schwierigke
mir | eicht, unbekannte neue W°rter zu | eseni
bekommen. fi) .

Tabelle 2Instrumente

Konstrukte (Variablen) Instrumente

Salzburger Lesescreening

L hwindigkei
esegeschwindigkeit (SLS 58; Auer et al. 2005)

Leseverstandnistest flr Ersiis Sechstklassler, Subtest Wortverstandr

Wortverstandnis (ELFE 1.6; Lenhard & Schneider 2006)

FLUENCY

Leseverstandnistest flr Ersiis Sechstklassler, Subtest Satzverstandr

Satzverstandnis (ELFE 1-6; Lenhard & Schneider 2006)

Leseverstandnistest flir Ersiis Sechstklassler, Subtest Textverstandn

Textverstandnis (ELFE 16: Lenhard & Schneider 2006)

Deutsche | bersetzung ausgew?hl

Lesemotivation . . ~ . .
esemotivatio Questionnairei (MRQ; Wi gfield «

Ei genentwicklung in Anlehnung

Ibstk L
Selbstkonzept Lesen (Chapman & Tunmer 1995)
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3.4Durchflihrung der FérdermalRnahmen

Materialien

Fer die AStillen LesezeitenAi wurden Bg¢cher ki
mehrheitlich eher unterfordernden Kinderbiichern zusammengestellt. Neben der Variation des
formalen Schwierigkeitsgradesid des Inhalts der Bucher war ein Auswahlkriterium, dass sie
einen linear zusammenhéngenden Text bieten, sodass das Lesequantum der Schuler(innen)
verifiziert werden konnte. Dieses letztgenannte Kriterium zwang zu einer starken Orientierung
auf erzahlende Kinderliteratur, denn kontinuierlich geschriebene Sachtexte sind im
Kinderbuchbereich kaum verflugbar. In der Auswahl waren eine Anzahl Erstlesetexte, die
thematisch fur die Altersstufe noch als passend erachtet wurden, unterhaltende Kinderbicher fur
die avei t e Grundschul h2l ft ®) e ofdtr @ iaveite® TERfe rause n (
Verlagsreihen, die speziell fur jugendliche schwache Leser(innen) aufgelegt sind (z. B. aus der
Rei Ishort 8easfi des Ravensburger Ver| ags)Lliteratud et we
fiir die spate Kindheit (z. BAHa r r y ).Rof eiheegleiGhmaRige Orientierung der Themen

und Reihen auf die Geschlechter wurde geachtet. Nach drei Monaten Forderung wurden weitere
25 Bicher pro Klasse nachgeliefert. Diese nachgeliefertéal orientierten sich an den
Winschen der Klassen, die sie der Projektleitung geschrieben hatten. Die unsererseits
vorgenommene Streuung zwischen eher unterfordernden bis hin zu altersgemaRRen Texten fand
sich in den Textwinschen der Kinder wieder.

Fur die LautleseTandems wurde eine Sammlung mit Texten unterschiedlicher
Komplexitatsstufen vorbereitet, die kiirzere Texte auf mittlerem Grundschulniveau im Rahmen
des Grundwortschatzes bis hin zu altersgemalien Texten in ansteigender Schwierigkeit enthielt.
Hier waren verschiedenste mutmalfilich interessante Themen und unterschiedliche Textsorten
vertreten, insbesondere fur Kinder geeignete Sachtexte, journalistische, literarische und
Gebrauchstexte. Die Texte waren locker im Flattersatz gesetzt und ansprechstnelrt/lund

sie waren ggf. in Abschnitte von etwa 1080 Wortern aufgeteilt, unter die das Lesetandem

nach jeder Lesung ein Kreuz machen sollte, bis der Text viermal gelesen war und sich das
Tandem dem nachsten Text(abschnitt) zuwenden konnte. HinzunkBimébeide Verfahren
Regelplakate, die in der Klasse aufgehangt wurden, Modellstundenplanungen fir die Einfihrung
der Verfahren u. A.

Vorgehen

Nach einer Testung der Klassen fuhrten die beteiligten Lehrkrafte die Forderungen im Rahmen
des Regelunterrichtiber das Schulhalbjahr dreimal pro Woche fiir 15 bis 20 Minuten durch, so
dass sich netto etwa 15 Wochen Foérderzeit ergaben. Wéahrend des Forderzeitraums wurden alle
Treatmentklassen mehrfach besucht, um den Umgang mit den Verfahren im Unterrichtsalltag
beobachten und mit Hilfe von Beobachtungsleitftaden zu protokollieren, damit die
Interventionssicherheit gewéhrleistet werden konnte. Am Ende des Schulhalbjahres fuhrten die
Projektmitarbeiter(innen) die Posttestungen durch. Auch die beteiligten Lehrkrafteenvu
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abschlie3end befragt. Nach der Posttestung folgte fur alle Klassen regularer Deutschunterricht.
Nach weiteren vier Monaten wurden die Follop-Erhebungen in allen Klassen durchgefihrt,

mit denen die langfristigen Effekte der Forderungen ermittelti@mur

Die Motivation der Schiler(innen) wurde jeweils durch spezielle Rahmenhandlungen unterstitzt.

F¢ér die AStillen Lesezeitenid war das ein Wett
Buchstabenkette notiert, die sich etwa ergeben wirde, weanZallenumbriiche entfernt
werden. Die Kinderb¢cher ergaben auf di ese We

i je nach Umfang. Die Kinder trugen, wenn sie eine Lektlire beendet hatten, jeweils die
gel esenen Met eRe iasuefp aishhiehekraftislempeekdeiiea Eintrag mit einem

Dat umsst empel -Rabi.s epiaesssefir fAulnegsieer t e zugl ei ch a
Die am Ende rechnerisch ermittelte Gesamtstrecke der Klasse entsprach der Klassenleistung und
stand mi tkilothetre r Mliesaender er teilnehmender Kl ass
eine Siegerehrung an der Universitat in Aussicht gestellt.

Fir die Lautles@andems bestand die Rahmenhandlung in einer Benennung der Schilerpaare als
ATrainerfin und ASpagutleer iT.r aDeem wius s eiamch ei
ALesesportlerid f°ordern, seine Starken erkenne
damit das Team erfolgreich ist. Monatliche Lesegeschwindigkeitsmessungen, die die Lehrkraft,

in Anlehnung an dagon Bamberger (2000) entwickelte Verfahren, mit der Klasse selbststandig
durchfuhrte, bestatigten den Teams unmittelbar ihre Verbesserungen, fuhrten ggf. zu neuen
Zusammensetzungen der Tandems und machte die Steigerung der Lesegeschwindigkeit fur die
Kinder direkt sichtbar. Das Tandem, das sich am starksten verbesserte, wurde wiederum
rechnerisch ermittelt; seine Klasse hatte Aussicht auf eine Siegerehrung am Ende der
Forderperiode. Beide Rahmenhandlungen waren dem Gedanken verpflichtet, Lesen symbolisch
vom Feld der Hochkultur und des inhaltlichen Lernens mdglichst zu entfernen und dem
sportlichen Uben, dem quasi physiologisch Trainierbaren, anzundhern, um moglichst wenig an
literale Misserfolgserfahrungen der Schulerschaft anzuknipfen.
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4. Allgemeine Wirksamkeitsprifung

In Tabelle 3 sind die Mittelwerte (in Rohwerten) und Standardabweichungen in den beiden
Fordergruppen und in der Kontrollgruppe zu den drei Messzeitpunkten in ihrer Originalmetrik
dargestellt.

Tabelle 3: Mittelwerte und Standardabweichungen (in Klammern) zur Pr&, Post und Follow-up-Messung

Kontroll - Stille Lautlese-
. gruppe Lesezeiten Tandems
Variablen [N=145] [N=230] [N=152]
M (SD) M (SD) M (SD)
Pra 28.2 (7.4) 28.4 (7.9) 27.1(7.2)
Lesegeschwindigkeit Post 29.6 (7.7) 30.4 (8.4) 30.8 (7.3)
FollowUp 31.5(8.6) 33.2(8.5) 33.7(7.9)
Pra 36.9 (9.8) 37.2(8.8) 35.0 (9.2)
Wortverstéandnis Post 43.4 (10.0) 449 (11.1) 46.1 (10.1)
FollowUp 46.6 (10.8) 47.4 (11.4) 47.7 (11.3)
Pra 15.6(4.0) 15.7 (3.7) 15.0 (3.9)
Satzverstandnis Post 17.5 (4.0) 18.0 (3.9) 19.7 (3.8)
FollowUp 19.4 (4.9) 19.1 (4.4) 20.1 (4.2)
Pra 10.2 (4.1) 10.9 (3.8) 10.0 (3.5)
Textverstandnis Post 12.4 (4.0) 13.2 (3.9) 13.6 (4.2)
FollowUp 12.9 (4.7) 13.2 (4.2) 13.9 (3.6)
Pra 23.0(7.8) 24.0 (7.6) 21.3(6.6)
Lesemotivation Post 23.1 (6.8) 24.9 (7.3) 22.9 (6.5)
FollowUp 20.9 (6.9) 23.0 (7.7) 20.4 (6.5)
Pra 17.0 (5.2) 17.1 (4.9) 14.8 (4.8)
Selbstkonzept Lesen Post 16.8 (4.7) 175 (4.1) 16.2(4.6)
FollowUp 16.0 (4.9) 15.9 (4.9) 14.5 (4.9)

Fur die Komponenten der Leseflissigkeit, aber auch fir das Textverstehen gilt, dass sich die
Testwerte vom Vortest zum Nachtest verbessern, und zwar sowohl in den beiden
Interventionsgruppen als auch in der Kontrollgruppe. Bei der Leseation und beim
lesebezogenen Selbstkonzept stagnieren die Werte oder sind sogar riucklaufig. Die
inferenzstatistische Prufung dieser Veranderungen erfolgt Uber Differenzwerte verauvor
Nachtest sowie vom Vortest zum Follay-Test. Mit diesen Differerwerten wurden
einfaktorielle Varianzanalysen gerechnet. Die Verwendung von Differenzwerten scheint
gerechtfertigt, weil es fur die zentralen abhangigen Variablen der Stutiee Lesefllissigkeit

und das Textverstehein bei den Ausgangswerten (Préatest)nleeibedeutsamen Unterschiede
zwischen den drei Untersuchungsgruppen gab. Bei der Bewertung von Befunden zur
Lesemotivati on und zum Sel bstkonzept wi r d
Tandemsin zu berg¢cksichtigen sein.

4. ULUSLARARASI ¢ AJDAK EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI
PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



25

4.11 eseflussigkeit

Die Leseflissigkeit nimmt zu. Zur Posttestung lassen sich zwischen den drei Gruppen
signifikante Unterschiede bei der Verbesserung der Leseflissigkeit beobachten (F(2;524) = 36,9;
p < .01). Betrachtet man pesbc, wie sich die Differenzwer im Einzelnen voneinander

unterscheiden, dann zeigTamsdermsi dascwo HIi ed &rr ut
Lesezeitenii als auch der Kontroll gruppe i m Zi
AStill en Lesezei tnémiZugewinnenmisht bedeutshm.n si ch |

Die Ergebnisse des Folleup-Tests korrespondieren mit diesen Befunden (F(2;524) = 14,5; p <

.0l1). Poshoc | 2sst sich wiederdmndemgénnadas swi @i
Zuwachsen der Kontrollgruppe undrmde ASt i | |l en Lesezeitenf ¢ber
AStill en Lesezeitenhi und der Kontroll grupp:

Unterschiede auffinden.

4.2 Textverstandnis

Im Hinblick auf den Zuwachs im Textverstehen finden sich zwischen dedrgpen zur Post

Testung signifikante Unterschiede (F(2;524) =928, . 01) . Awuch hier-profi
Tandemsin mehr als die Kontrollgruppe wund al
Lernzuwachs der ASt i | | e nichisgmsfikantesont Lernziiwachsidere r s ¢ |
Kontrollgruppe.

Auch zumFollow-up-Testsind signifikante Unterschiede im Zuwachs des Textverstandnisses zu
beobachten (F(2;524) = 12,4;< .01). Der im Posttest beobachtete gré3ere Lernerfolg der
ALaufTamseemgédngber den AStillen Lesezeitenf u
Followwup bestehen. Der Unterschied zwischen Kon
sich wiederum als nicht bedeutsam.

4.3Lesemotivation

Die zur Posttestundpeobachtbaren leinten Zuwachse der Lesemotivation sind nicht signifikant
(F(2;524) = 2,5,p = .087). Bis zurFollow-up-Testungresultiert in allen drei Gruppen ein
Ruckgang der Lesemotivation. Somit erreicht die zur FoelgWestung gemessene
Lesemotivation sowohl beide AL aliaheéemsfin als auch bei den /
bei der Kontrollgruppe einen im Durchschnitt niedrigeren Wert als zur Pratestung. Auch hier
lassen sich zwischen den drei Gruppen keine bedeutsamen Unterschiede auffinden (F(2;524) =
1,8;p=.163).

4.4 Selbstkonzept Lesen

Im Hinblick auf das lesebezogene Selbstkonzept sind zwischen UPd Posttestung
unterschiedliche Entwicklungen in den drei Gruppen zu beobachten (F(2;524p=404,). Die
Gruppe desTaAdamsiiesat anriwer Erewickdlung bedeutsarn von der
Kontrollgruppe: ihr lesebezogenes Selbstkonzept verbessert sich. Allerdings ist diese
Verbesserung nur voriubergehender Natur: Ealow-up-Testunglassen sich beziglich des
lesebezogenen Selbstkonzepts zwischendidenGruppen keine bedeutsamen Unterschiede im
Entwicklungsverlauf mehr auffinden (F(2;524) = 1$; .14).
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4.5 Effektstarken

Um die praktische Bedeutsamkeit der Treatmenteffekte einschétzen zu kénnen, wurden bei
denjenigen Effekten, die die statistisct&ignifikanz erreichen, zusatzlich Effektstarken
berechnet. Deshalb finden sich in Tabelle 4 nur Effektstarken fir die Laliesiems. Die auf

diese Weise ermittelten Effektstarken liegen im hohen und mittleren Béfeich.

Konsequenzen der Ergebnisse fir die Lesedidaktik

Tabelle 4: Effektstarken (d) f¢r dTandemafimest gKappeoRALg!

Pra-Post Pra-FollowUp
Leseflussigkeit .84 .52
Textverstéandnis .36 .30
Selbstkonzept Lesen .30 i

4.6Leseflissigkeit ist eine wichtige Beobachtungs und Fdrderdimension im
weiterfihrenden Lesen

Leseflissigkeit, die hier als Biundelung aus Wortverstandnis, Lesegeschwindigkeit und
Satzverstandnis operationalisiert wurde, zeigt sich bei der untersuchtere Gapgchwachen
Leser(inne)n der sechsten Jahrgangsstufe als eine Komponente von Lesekompetenz, die sich
erfolgreich fordern lasst. Das ist, wenn man so will, die gute Nachricht: Auch altere Kinder mit
akkumulierten Lesedefiziten kdnnen, weitgehend unajpgévon ihrer gemessenen Intelligenz

und trotz ihrer oft wenig unterstitzenden familiaren Umfelder, erfolgreich das flissige Lesen
erlernen. Sie bendtigen dafur vor allem FordermafRnahmen, die auf die Entwicklung und
Stabilisierung der Teilfertigkeiten imidrarchieniedrigen Bereich von Lesekompetenz hin
ausgerichtet sind, also eine direkte Verbesserung der Leseflissigkeit anstreben. Leseflissigkeit
ist dartber hinaus, wie an anderer Stelle gezeigt wurde (vgl. Gold 2009), der bei weitem
aussagekraftigste Rii&ktor des Leseverstehens: Wer in dieser Gruppe schwacher Zwolfjahriger
flissiger liest, der versteht auch besser.

2Um zu prifen, ob es individuelle Lernvoraussetzungen gibt, die den Erfolg der einzelnen Leseférdermalnahmen
moderieren, wurden fir diejenigen abhangigen Variablen Kavaaizlysen durchgefiihrt, die in der allgemeinen
Wirksamkeitsprifung die statistische Signifikanz erreichten. Unter den Differenzwerten vermuRraPosttest

wurde auf einem Signifikanzniveau von a =1% keine der Wechselwirkungen signifikant. Madchen ged, Jun

Kinder mit héheren und mit geringeren Intelligenztestwerten sowie Kinder mit und ohne Migrationshintergrund
profitierten in gleicher Weise von der Férderung. Betrachtet man das Konstrukt Lesefliissigkeit allerdings in seinen
Einzelkomponenten, lasstchi bei den Differenzwerten vom Przum FollowUp-Test immerhin eine signifikante
Wechselwirkung auffinden. Dabei handelt es sich um den Zusammenhang zwischen der kognitiven Grundfahigkeit
und der Variable Lesegeschwindigkeit (F(2;474 =5,9;p<.01)dBein ASt il |l en Lesezeitenf g
mi t heherer Grundintelligenz i-ha ndte?nrskiie riesnt MdiCe . V8rb
Lesegeschwindigkeit bei den Schuler(inne)n mit den niedrigeren Intelligenztestwerten vergleichsweise groRer
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Argumentativ hinzu kommt die unterrichtspraktische Erwagung, dass sich Leseflissigkeit auch
ohne grofRen Testaufwand leicht beobachten unsckétzen lasst. Wer insgesamt zu langsam
und/oder zu ungenau und/oder stockend und mit unangemessener Intonation laut liest, sollte
vordringlich in seiner Leseflissigkeit geférdert werden. Das Textverstehen wird dadurch
didaktisch nicht hintangestellt, isdern es profitiert mittelbar von deren Verbesserung. Wenn
beispielsweise reguléare Unterrichtstexte im LautlEsedem wiederholt gelesen werden, bis alle
Schuler(innen) sie flussig lesen koénnen, kann die Lehrkraft im Anschluss daran die
hierarchiehdhere \iterverarbeitung der Inhalte mit gro3erer Aussicht auf Erfolg betreiben,
indem sie beispielsweise die Anwendung von Lesestrategien mit der Lerngruppe einibt.

Die Verfahren lassen sich mit wenig Aufwand in regulare Unterrichtsablaufe implementieren.
Insofern lasst sich aus der vorgestellten Studie die Folgerung ableiten, dass das Konzept der
Lesefllssigkeit in die Curricula des weiterfihrenden Lesens systematisch integriert werden
sollte. Leseflussigkeit ist als Diagnosedimension der Lesekompetenz wahrameind die
Forderung des flissigen Lesens muss da, wo es notwendig ist, zum Bestandteil des
Regelunterrichts werden.

4.7. Lautlese Tandems zur Férderung von Lesefllssigkeit sind voraussetzungsarm und
nachweislich wirksam bei leseschwachen Zwdlfjahrigen

Die Zugewinne der Lautlesegruppe weichen sowohl im Hinblick auf die Lesefllssigkeit als auch
auf das Textverstehen signifikant positiv von den Entwicklungen in den anderen beiden Gruppen
ab. Damit kann der statistisch bedeutsame Vorsprung dieser Grupger barbesserung wohl

auf die FordermalRnahme zuriickgefuhrt werden. Interessant ist ein Effekt, der allerdings nur in
Erscheinung tritt, wenn die drei Variablen Lesegeschwindigkeit, Wortverstandnis und
Satzverstandnis nicht als Konstrukt geblndelt, sonsigparat betrachtet werden: Dann namlich
profitierten hinsichtlich der Lesegeschwindigkeit in der Lautlesegruppe Kinder mit
vergleichsweise niedrigeren kognitiven Grundfahigkeiten starker von dem Verfahren als solche
mit héheren Intelligenzleistungen. DiesBefund scheint ein relativ stabiles Ergebnis aus der
Forschung zu den Wechselwirkungen zwischen Lernermerkmalen und Unterrichtsmethode zu
bestéatigen: Lernende mit eher unginstigen Lernvoraussetzungen (im Blick auf Vorkenntnisse
und Intelligenz) profitieen eher von einem hochstrukturierten Unterricht mit engen Vorgaben
(vgl. Helmke & Weinert 1997). Obwohl die von uns modellierte Variante des Lautlese
Verfahrens eine kooperative Unterrichtsform realisiert, die gemeinhin eher mit einer nicht
direktiven Lerrumgebung assoziiert ist, sind die Routinen des chorischen halblauten Lesens flr
die Tandems doch so detailliert geregelt, dass eine vergleichsweise eng strukturierte
Ubungssituation mit dichter Verhaltensanweisungen entstanden ist. Sie bietet offehsithéic
gunstige Lernsituation eben insbesondere fur die Kinder mit schlechteren Voraussetzungen.
Zugleich fuhrte diese hohe Regeldichte nicht zur Demotivierung, im Gegenteil: Laut
Ubereinstimmenden Urteilen der Lehrkréafte freuten sich die Kinder auf ietriagning und
bevorzugten es gegenuber anderen Unterrichtssituationen auch dann noch, als sich der
Neuigkeitseffekt abgeschliffen hatte.
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Auch das lesebezogene Selbstkonzept der Schuiler(innen) profitierte von der Foérderung.
Allerdings war dieser Effekt ein halbes Jahr nach Beendigung der Intervention nicht mehr
nachzuwei sen. Ver mut!l i ch war er an di e m
Lesegeschwindigkeit wahrend der Intervention gebunden: Den Schiler(innen) wurden damit ihre
Verbesserungen anschaulich vor Augen gefiihrt. Da es bei den Laldlegems rasch zu einer
sichtbaren Steigerung der Lesegeschwindigkeit kam, stellen sich Erfotgsagan relativ
kurzfristig ein i und Erfolg befligelt. Zu bedenken sind bei diesem Befund auch die
vergleichsweise ungunstigeren Ausgangswerte in der Lautlesegruppe. Die positive Entwicklung
fuhrt sie an die anderen Gruppen heran. Die negative Entwicklumd-ollowup-Zeitpunkti in

ahnlicher Weise zeigt sich das auch bei der Lesemotivatimhgt vermutlich dem generellen
Entwicklungstrend in dieser Altersstufe, den Retelsdorf und Méller (2008) wie auch McElvany et

al. (2008) nachweisen: Parallel zuesim Anstieg der Lesekompetenz in der frihen Sekundarstufe

ist ein ebenso deutliches kontinuierliches Absinken der motivationalen Komponenten des Lesens
bei Schiler(innen) aller Schulformen zu beobachten. Die Entwicklung von Lesemotivation und
kompetenz véauft in diesem Zeitraum generell gegenlaufig (vgl. auch Philipp 2008). Das
Forderverfahren der Lautle3mandems konterkariert wiederum diesen generellen Abwaértstrend

bei Motivation und Selbstkonzept.

Schliel3lich ist noch bemerkenswert, dass die etwaselas Leser(innen) unserer Stichprobe, die

als AlLesetrainerid fungierten, ebenso von de
ALesesportleri. Das h2angt vermutl i ch mi t d
Genauigkeit und Intonation zusammen, diedeL es et r ai ner gewi sser maCe
und ihn auch bei den Wiederholungen der Lesungen oder beim Allegen des Sportlers

kognitiv anspruchsvoll einbindet. Freilich besteht die hier untersuchte Stichprobe, wie oben
dargestellt, ohnehin ausewh leseschwéachsten Teil eines Jahrgangs. Trotzdem darf dieses
Ergebnis als Hinweis gewertet werden, dass die FOrderpotentiale des L-¥etiideens bei
durchaus unterschiedlichen Eingangsleseleistungen wirksam werden. Auch diese Beobachtung
legt nahe, LatleseVerfahren nicht nur zur Kompensation von Lesedefiziten in der
Sekundarstufe, sondern auch zur Pravention solcher Probleme und zur generellen Férderung des
Lesens in der Grundschule einzusetzen, wie es iratd&ikanischen Raum Ublich ist (vgl.

Kuhn & Schwanenflugel 2006). Weil neben Schuiler(inne)n mit deutlichen Flissigkeitsproblemen
auch leidlich leseflissige Kinder durch das Verfahren erheblich bei ihrer Leseleistung gewinnen,
kénnen durch Lautleséandems positive Wirkungen fir die Regelklassen digtiten oder

vierten Grundschuljahrgdnge begrindet erwartet werden.

Insgesamt wird die theoretisch zugrunde gelegte These vom Voraussetzungscharakter der
Lesefllssigkeit fur das Textverstehen durch die Leistungssteigerung bei den Laatidsens

bestdigt: Denn Steigerungen bei den hierarchiehohen Verstehensleistungen werden mit dem
Setting nicht angezielt, stellen sich aber trotzdem ein. Guten erwachsenen Leser scheint dieses
Ergebnis oft im Widerspruch zu ihren eigenen Leseerfahrungen zu steherextiier§tehen

wird eher behindert, wenn von ihnen gefordert ist, laut statt still zu léseso die
Selbstwahrnehmung. Dieses scheinbare Paradox lasst sich im Rahmen der
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kognitionspsychologischen Lesetheorie auflosen. Fir Leser(innen), die die hieradrigenie
Komponenten der Prozessleistungen automatisiert haben, ist die beim Lautlesen erzwungene
Orientierung auf die |l okale Koh2arenz sozusa
Ressourcen von den hierarchiehdchsten Verstehensleistungen abziehthWwéche Leser
hingegen, die beim stillen Lesen lokale Koh&renz nicht oder nicht umfassend herstellen, stellt sie
eine Konzentration auf den nachsten notwendigen Schritt ihrer Leseentwicklung dar, bedeutet
al so einen AAuf st i eg ®n(schmiahera) hekteensteshengprozessse.i ns o f ¢

4.8. Stilles Lesen ist vergleichsweise voraussetzungsreich und nur bedingt erfolgreich bei
leseschwachen Zwdlfjahrigen

Aus deutschdidaktischer Perspektive ist es zunachst irritierend und enttduschend, dass fur
VielleseVerfahren keine signifikanten Wirkeffekte im Forderzeitraum und im gewahlten Setting
der Studie festgestellt werden konntén in keiner der erhobenen Dimensionen der
Prozessleistungen, aber auch nicht in den Dimensionen der Lesemotivationrdesnd
lesebezogenen Selbstkonzepts.

Zunachst erwies sich auch dieses Verfahren, der anfanglichen Skepsis einiger beteiligten
Lehrkrafte zum Trotz, als gut durchfuhrbar: Den Stundenprotokollen und Lehrerberichten zu
Folge wurde in den Klassen tatsachlich gefe Am Rande ergaben sich auch informelle
Buchgesprache, in denen die Kinder Leseerfahrungen austauschten. Insgesamt wurde das
Verfahren vergleichbar positiv aufgenommen und vergleichbar engagiert durchgefuhrt wie das
Lautleseverfahren. Aber weder die Bessleistungen noch andere, prozessfernere Determinanten
der Lesekompetenz, insbesondere die Motivation bzw. das Selbstkonzept, konnten gesteigert
werden i dies ohne differenzielle Effekte zwischen den Geschlechtern oder dem
Migrationsstatus. Das widerspht der geradezu elementaren didaktischen Vorstellung, dass,
gerade in der lesesozialisatorisch wichtigen Phase der spaten Kindheit, die Lesemenge gleichsam
automatisch auf die Lesekompetenz transferiert.

Allerdings sind die theoretisch postulierten Wirggwege flir dieses Verfahren, wie oben bereits
ausgefuhrt, vergleichsweise indirekt: Denn es wird nicht wiederholend gelesen, so dass die
schriftbildlich neuen Warter nicht unbedingt eingepréagt werden, und es wird nicht laut gelesen,
so dass keine Fokussimig auf lokale Kohérenz erzwungen wird. Die positiven
Wirkmechanismen des Stilllesens auf Prozessebene werden dagegen in einer Fokussierung auf
globale Koharenz angenomménvermittelt Gber die Motivation, die gespeist wird von der
Aussicht auf eine Teilliee an den spannenden, lustigen, interessanten Inhalten. Hinzu kommt die
Erwartung einer Verbesserung prozessferner Komponenten der Lesekompetenz wie insbesondere
der Fahigkeit, ein ganzes Buch eigenstandig zu lesen, sich emotional und intellektuell an dem
Geschehen zu beteiligen, eigene inhaltliche literale Interessen zu entwickeln und zu verfolgen,
passende Blcher auszusuchen, das-Well Textwissen zu erweitern usw. Dies sind allesamt
Komponenten, die insgesamt positiv die Lesemotivation und das legeinez Selbstkonzept
beeinflussen und dort auch messbar sein sollten. Die Involviertheit der Subjekte in ihre Lektire
sollte gewissermalien auf die Prozessebene zurtickwirken.
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Vergleicht man die beiden Forderverfahren im Blick auf ihre Voraussetzungen, fallen

i nsbesondere zwei Aspekte auf. Erstens sind
Anforderungen das anspruchsvollere Verfahren. Denn Lesegenuss kann sich nur einstellen, wenn
der globale Zusammenhang des Textes mental konstruiert werdenscadass die einzelnen
Episoden Sinn erhalten. Die Gratifikationen des Lesens sind auf diesen globalen inhaltlichen
Zusammenhang angewiesen, die fordernde Wirkung des Verfahrens ist von der Wahrnehmung
dieser Gratifikationen durch den Leser, die Leseaibhé&ngig. Das Lautleséerfahren
unterscheidet sich deutlich in seinen Anforderungen. Die Texte miussen weniger tief verstanden
werden. Das Lautlesen zielt, kognitionstheoretisch gesehen, auf nicht mehr als auf das Herstellen
von lokaler Koharenz, also déteinraumige Zusammenhang zwischen Satzteilen oder Satzen.
Sichtbare Erfolge bei der Leseflissigkeit stellen sich schon ein, wenn nach wiederholten
Lesungen der Text angemessen intoniert werden kann; durch die Wiederholung ist die
Konstruktion lokaler Koh&nz wie auch die Aufnahme schriftsprachliche neuer Worter in den
Sichtwortschatz zugleich weitgehend sichergestellt. Globale Koharenzherstellung ist dagegen
hier nicht gefordert. Ihre Konstruktion ist, da die Texte oder Textabschnitte in der Textsammlung
der LautleseTandems kaum langer als 200 Worter waren, zudem im Blick auf die Textlange
weni ger anspruchsvoll al s bei der Lekte¢re
Lesezeiteni gefordert war. Di e er-Vafahteegsindi c h e
dagegen kognitiv anspruchsvoller, weil das Verfahren die Errichtung globaler Kohéarenz als
Bedingung seiner Wirksamkeit fordéridies ganz unabhéangig von der Textkomplexitat, die bei

den AStillen Lesezeit en feites Spekirgreabdeckte, awsidem diee r g
Kinder auswahlen durften.
Zweitens sind die AStillen Lesezeitenid auch

von Lesekompetenz, namlich die Selbstorganisation der Lektire, voraussetzungsreicher: Von der
eigerstandigen Auswahl des Buches Uber die Aufrechterhaltung der Motivation bis hin zum
prozessbegleitenden Engagement fir die Koharenz des Gelesenen im Prozess selbst muss der
Leseakt individuel | und eigentatig orsgani si
Tandemsh sind dagegen di e Texte vorgegeben
Kompetenz und der eigenen Interessen fur die Textwahl gefordert ist), das Verfahren ist weniger
abhangig von der aktuellen Motivation der Schuler (da die Handlungeroegegeben sind und

der Kontrolle unmittelbar unterliegen,) und schlief3lich wird das Engagement fur die jeweiligen
(hierarchieniedrigen) Verstehensleistungen im Prozess durch den Partner kontinuierlich
eingefordert.

Di e AStillen L e s e ziticheree Veeffahren,i inddm gileaaspruglesvoliete e
Prozessleistungen und zudem mehrere Komponenten von Lesekompetenz von den
Schuler(innen) anfordern. Sie lehnen sich situativ an kindliche Fréiekitirepraktiken an, wie

sie bei glickenden Lesesozialisaswarlaufen in der spaten Kindheit oft extensiv stattfinden,

und verlangen bereits eine gewisse individuelle Lesekultur. Sie sind damit aber auch das
anspruchsvollere Verfahren, weil das geforderte mentale und subjektive Engagement sozial kaum
unterstutzt wd, vor allem dann nicht, wenn es keine familiaren, aber auch keine klaskan
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schulweiten etablierten Lesekulturen gibt, in die sich das Verfahren situationslogisch einbetten
kann. Mdoglicherweise sind diese Anforderungen insgesamt flr die beschri€reppe
leseschwacher Zwolfjahriger zu hoch, so dass sie nicht in den fur Mittelschichtkinder
prototypisch beschriebenen AEngel skreis des
konnen, bei dem eine hohe Lesemotivation, ein hohes Kompetenzerlebenaihdlee Menge
eigenstandiger Lektlre in der spaten Kindheit zusammen wirken und mit der Entwicklung von
guten Lesekompetenzen zusammen gehen. Die oben bereits genannten Daten unterstiitzen solche
Vermutungen zum unterschiedlichen Anspruchsniveau der ba/éeiahren: Vom Stilllese
Verfahren profitierten in unserer Studie diejenigen Schuler(innen) vergleichsweise starker, die
bessere kognitive Grundfahigkeiten mitbrachten.

Dass bei den gemessenen Teil komponenthbar bei
waren, heildt aber nicht, dass nicht doch Fortschritte erzielt wurden. Eine beteiligte Lehrerin
bringt diesen Gedanken im Evalwuationsbogen a
i hren H2nden gehalten al s i nmpfintierich das Brejdkteals z u v
einen Erfol g, messbar oder nicht. A Zwar tran
den AStillen Lesezeitenii einhergehen, i m er

Lesemotivation und das Textverstehen. Dagytert aber nicht ihren Wert als Komponente zur
Forderung von Lesekompetenz.

4.9Fragen und Desiderate
Eine der didaktischen Herausforderungen der vorgestellten Studie ist die Unwirksamkeit der
AStillen Lesezeitenfi f ¢r deaneSielsalte michtlvgsstméllgk e i t
der Konsequenz verleiten, die von Seiten des National Reading Panel gezogen wurde, namlich
angesichts diffuser Befunde in vergleichbarends&rikanischen Studien das freie Lesen in der
Schule rundherum fur unbrauchbarerilaren (vgl. NICHD 2000). Im Gegenteil gilt es nach den
Gelingensbedingungen solcher Verfahren zu suchen. Denn es ist in didaktischer Perspektive
kaum vorstellbar, dass eine zielgenaue Foérderung der Leseflissigkeit beispielsweise durch
LautleseVerfahren oder auch eine Forderung des strategischen Lesens durch Strategietrainings
ohne eine begleitende Unterstitzung der Ausbildung eigenstandigen Lesens mittelfristig
weiterfuhrend sein kann. Ebenso unvorstellbar scheint uns, dass fir Schuler(innen) mit
akkumulierten Lesedefiziten das Ziel aufgegeben wird, den selbstgesteuerten Umgang auch mit
langeren Texten zu erlernen. Eine Analyse der mangelnden Wirksamkeit des Verfahrens bietet
dagegen eine Fille von Vermutungen und offenen Fragen, die sich folgenderizmdem

lassen:

91 Die Frage nach der Dosis: Sind dreimal 20 Minuten in der Woche zu wenig und/oder ist ein
Schulhalbjahr nicht ausreichend, um Effekte auf der Prozessebene zu erzielen?

1 Die Frage nach der Passung zwischen Textkomplexitat und individuedsefdhigkeit:
Brauchen schwache Leser(innen) dieses Alters passgenauere Texte, die sich in ihrer
sprachlichen und textuellen Schwierigkeit praziser in dem Bereich bewegen, der jeweils
intellektuell herausfordernd, aber nicht Uberfordernd ist?

4. ULUSLARARASI ¢ AJDAK EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI
PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



32

1 Die Frage ndt der prozessbegleitenden Unterstitzung bzw. Kontrolle: Brauchen schwache
Leser(innen) kleinschrittige Begleitung wéahrend des Lesens, die ihr kognitives Engagement
fur die mentale Konstitution der Inhalte unterstitzt, beispielsweise durch regelmaliges
inhdtsbezogenes Nachfragen, durch die Klarung unbekannter Worter oder durch die
Aufforderung zum Vorhersagen des Handlungsverlaufs? Das zumindest legt eine US
amerikanische Studie nahe, die stilles individuelles Lesen im Unterricht dann als erfolgreich
fur die Verbesserung der Lesefllssigkeit und des Textverstehens nachweisen konnte, wenn
die Textkomplexitat und der Verstehensprozess begleitend zum Lesen in eireu-Eins
Situation eng tberwacht und untersttitzt wurde (vgl. Reutzel, Jones, Fawsen & S)8jth 20

1 Die Frage nach den notwendigen Rahmenbedingungen: Auffallig war, dass es in einigen
Stilllese Foérderklassen deutliche Verbesserungen sowohl bei den Prozessleistungen als auch
bei der Motivation gab, bei anderen nicht. In der Gesamtschau waren tligoseo Klassen
aber in der Uberzahl (vgl. Rieckmann 2010). Das mag ein Hinweis darauf sein, dass ein
solches offenes Forderverfahren auf bestimmte unterichied schulkulturelle
Voraussetzungen angewiesen ist. Stille Lesezeiten fordern eine Unteituelitss, die von
ihrer Logik her allen Schiler(inne)n die genussorientierte Konzentration auf einen Text
nahelegt, mithin eine Unterrichtskultur, in der die Selbststeuerung von geforderten
Lernprozessen als Fahigkeit und Praxis etabliert ist und in detLesen als sinnvoll und
nitzlich angesehen wird.

Man kann vermuten, dasslle vier Dimensionen bei der ausgebliebenen Wirksamkeit des

StilleseVerfahrens fir Leseflissigkeit und Textverstehen eine Rolle gespielt haben. Aber in

welcher Intensitat war dasweils der Fall? Welche Verdnderungen unterrichtlicher Praktiken,

aber auch schulkultureller und schulformbezogener Faktoren sind hier erfolgversprechend? So
schwierig diese Fragen auch scheinen, so unabdingbar sind die Bemiuhungen um die Antworten:

Denn de Fahigkeit zum eigenstandigen Lesen ist und bleibt eine fundamentale Aufgabe des

muttersprachlichen Unterrichts.

Anders stellen sich die Fragen und Desiderate fir das Lautleseverfahren dar. Hier konnte

zunachst gezeigt werden, dass Leseflissigkeit eingate Kategorie von Textverstehen und

damit von Lesekompetenz ist. Daraus muss die systematische Implementation dek#éssig

Kdnnens als Beobachtungsind Forderkategorie in das lesedidaktische Curriculum folgen.

Allerdings ist fur den deutschspraghn Raum das Konstrukt Leseflissigkeit didaktisch noch

nicht hinreichend ausgeleuchtet (vgl. aber Nix 2011). Beispielsweise ist nicht ermittelt, welche

Lesegeschwindigkeit, welcher Automatisierungsgrad, welche Genauigkeit und welche intonierte

Wortgruppeng ®° Ce i m Verh?2al tnis zu welcher Textschwi

solche normativ zu setzenden begrifflichen Grenzziehungen und die Entwicklung entsprechender

diagnostischer Instrumente sind empirische Daten notwendig, die gegenwartigyeyifehlen.

Daran schlief3t sich unmittelbar die Frage nach den Erwerbsverlaufen an: Welche Verlaufe sind

als Anormal A, welche als Averz°gertfA anzuseh

bei umschriebenen Entwicklungsstérungen des Litersditéterbs, insbesondere bei LRS, dar?

Hier ist besondere Vorsicht bei der Ubernahme von Unterrichtspraktiken aus dem
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englischsprachigen Raum angebracht: Dort werden LatMegahren schwerpunktmafig in der
sechskl assi gen AEI| e mensstien yum Eiodatp gebracht. iDas Dautsthe n .
hat allerdings eine erheblich regelgebundenere Orthographie als das Englische, so dass viele
Kinder hier eventuell mit weniger institutionalisierter Ubung zu einer angemessenen
Leseflussigkeit gelangen (vgl. Lderl & Wimmer 1998).

Ein weiterer, auf das Verfahren selbst bezogener Fragenkomplex schliel3t sich an: Belegt werden
konnte, dass die von uns didaktisch modellierten kooperativen Lalid@siems ein geeignetes
Verfahren sind, um leseschwache Zwolfjahrigefardern. Aus angloamerikanischen Studien ist
bekannt, dass auch andere Lauti@saitinen vergleichbar wirksam sind, beispielsweise starker
instruktionsbasierte, bei denen die Lehrkraft modellbildend vorliest und die Klasse anschliel3end
ggf. mehrfach chasch liest, oder, um ein anderes Extrem zu nennen, solche, die sich modal an
das Freizeitlesen anlehnt, indem der Lerner ein selbst gewéhltes Buch mit einem kompetenten
Anderen einmalig synchron liest (vgl. Rasinski & Hoffman 20D8i gemeinsame Merkmale

dieser auf den ersten Blick sehr heterogenen Ladtleshren in USStudien lassen sich
isolieren: Es wird nicht still, sondern (halb)laut gelesen, zweitens wird das Lesen begleitend
kontrolliert und ggf. sofort korrigiert und drittens steht dem Lerear Lesemodell zu
Verfigung. AulRerdem ist die Wiederholung der Lektire bei den meisten der Verfahren, aber
nicht bei allen, verbindlich. Es stellt sich folglich die Frage nach erfolgsnotwendigen und
fakultativen Elementen der Verfahren auch im deutschegae Raum. Sie wird besonders
wichtig bei der Empfehlung veranderter lesedidaktischer Unterrichtsroutinen: Das gangige
ARei-bemeni, bei dem unge¢bte Textsteéegcke ei nma
vorgelesen werden, wahrend andere zuhtrensost lesedidaktisch kontraproduktiv und sozial

oft schadlich (vgl. Opitz & Rasinski 1998). Um solche Praktiken zu tUberwinden, ist aber die
Modellierung von neuen sinnvollen Routinen notwendig: Soll die Lehrkraft einen neuen Text
grundsatzlich zunachstllein vorlesen, um ein gutes Lesemodell zu liefern? Oder sollten
Schiler(innen) neue Texte zunachst in Paaren lesen, um eine direkte Kontrolle und Korrektur der
Lesung sicher zu stellen? Kann das gemeinsame chorische Lesen im Klassenverband empfohlen
werden oder nur der generelle Grundsatz, Leseaufgaben in-lesdiliissigen Gruppen
grundsatzlich als Lautlesung zu praktizieren? Gegenwartig kann nur gesagt werden, dass all das
lesedidaktisch sinnvoll ist. Nicht vergessen werden sollte allerdings, daBskdissierung des
Lautlesens auf lokale Koharenzherstellung gute Leser(innen) bei ihrer hierarchiehohen
Textverarbeitung eher behindert als beférdert, was noch einmal auf die Notwendigkeit guter
diagnostischer Instrumente verweist.

Die Fragen und Desidemtius diesem Teil der Studie beziehen sich also insbesondere auf die
didaktische Modellierung des Begriffs der Leseflissigkeit samt ihrer empirischen Absicherung
und auf die Wirksamkeit von Einzelkomponenten der Lautlésdahren. Hier zeichnen sich

viele und komplexe Forschungsaufgaben ab. Aber die Suchrichtung, das konnte gezeigt werden,
ist auRerordentlich vielversprechend.
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Dieser Text ist eine geringflgig veranderte Variante von: Rosebrock, C.; Rieckmann, C.; Nix, D.
& Gold, A. (2010): Forderung der keflussigkeit bei leseschwachen ZwdlfjahrigBindaktik
Deutsch 28, 3358.
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GENC¢LERKN K! LTIBREENL KLET GERKLKMLK KLKEkK
SOKRATES GENCLERK YOLDAN ¢| KARDI

Onur Bilge KULA®

OzZET
Gen-1ler, kurulu d¢zenin bgtmasninh, vdolegyeénedylda i gacel e
ama-1| ayan 6l imdi d ve I’i-tmedriyilebe?'zgkaye/re @rzlgl¢gstt asar é
ukraltéklaré o6gelecekd araséndaki gerilim ililkisi i -
©zg¢r t,asyaokéuml uk ve kapsayécél &k bakéméndan ¢l keden
Tarihte korumacé anlayéién ©°zgg¢r a-él éemé tehlike say
bilinen °rnek ol ay, M ¥ 4 . yézyél da 0genklat s by ol
6Savunmaséddeér . 18. yézyéel én son -eyrekinde Kant da
kar &8ictéddr ol arak niKewerdwelndi digkmhitiaryakta tutan egemen
iletilim ara-1 arodlyalna® gkeonr-ulmehried ,vdaeryi | be, egemen s°ylem
dhaki katd anlayéié&né& benimsenmelerini ve yalam tarz
Freuddun O6K¢lte¢egrdeki Huzursuzlukd yapeéténda ¢elnidltirod
kavramé& bu Hakvisaerdeaeiitli-rbén] eskbvelaragsal |ladtt &r ma y°nel i mi ni
Yalanméil &k ve bilinen ¢zerine Kurulu ol an kor umacél
yenilik ve dekiiime kulkuyla bakar. Bunek,k atrd Sar, & ndluacnu
tasarémlar yeniden g°zden ge-irilir, yorumlanér ve anl
dokanén sg¢rekli devinim ve dekilim i-indenddIrdukki mu
fel sefil eGeletek,iniyi mser |l i k ve umut ile kurgulané&r: umut,
adl é& yapéténda serimlediki czer e, egemen anlayéi én ¢
gel ecek tasaréméndane do&argel daoaekn end e kdiingancHaberfdase si di r .
il leaca-sal aklén eleitirisini dizgelelitirdiki o6kl eti
ara-laré ve ekitim yoluyla aklé&n ara-sallaltéré&l maséi
©zgé¢r ve ©°zerk bireylerin gel ihiethe sfionuicna uk di udlBnatreé negk ti¢
Kilevid adlé yapéténda egemen s°ylemde somutlalan ebe
haki kat i il kisini sorgul ar ; haki kat kavraménén zaman
anl amlandérél andbkung®°9hems¢rer. Bu bildiride, s®z¢ e
ekitim, gerc-elki Kk asargenlearé irdelenecektir.
Anahtar Sozcilkler: Sokrates, kilttrel tst -b e n , gen-11ik, k¢l téegrde huzursuzl
ama.c é

Sokrates Gen-klagrdié Yn&l?dan ¢eé
Genglerin Kiiltirel Ust-benileSavakémé ve Uyumlul akma Ujracxkée

Yakam ayné zamanda bir "ben’ ol ma, benl i k g
bi-imendirilen kikilik ya da benl i k regdrl i ki mi
Yeti kmekte ol an gen- i nsan, bir °zne ol ar ak
ol ukturur . "¥z', temel ol makla birlikte, bir
gen- ©°zne, cz¢nden dékeré, -édkmak) kbandkadaké
bunl arla irdeleker ek, yeniden °z¢ne d°nmek z

13 Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, obkula@hacettepe.edu.tr.
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il e duygusal ve d¢gkegnsel bir et kil eki me gir.
zaman, heryerdeveherkkaw | da ' bakka'yé tanémak ve onunl a
¥te yandan, bakkayé tanéma ve onunla irdel etk
bakka anl albelmlral, eyizml i°©zbir tut uml ay akbeanndci e | 'a®kzée’
he terl ¢ deji ki min, geli kimin ve 1ilerlemenin
yabancél akém s¢recinde '"°zsel' temel e dayana
©z¢ne uygun olanlaré edinir. ar€n Blyeédeer el a
aynée zamahda-°geliktirme ujrakeder.

Gen - °znenin, b u ujrakta ©°z¢neén Ve bakkaneér
belirleyici ©°zellif]i ol an el ekt i-biliedgeidkitki¢srnmees iy
demektir. Ozgur 6bi | i n- |, gen - i nsanén ti kell ekxkmesi ,
temelidir. Tikellik olan 6zgur 6b i | i n- | i °zne, t¢e¢mell i k ol an d
durumundadér . Bu etkenli k, tgiekeleikn egelIri kK tTi¢gjme
yok ol mayan, bir bhadkancdaeyi klleukt Uz gnaryé°®° zxze g
ti kell exer ek, ©zge¢é¢r bireye do°n¢gkebilir.

Gen - °znenin °zg¢rl ekmesi, ahl akl ak magnée, h ak
yakadéjée toplumsal yapeée taraféndan bi-imlendi
ol ukt ur agirengkeldreeme e kk et me t @rozpd umsianeyddlkki |l er i
anl ayexeée, di n, egemenbi ki mdelklkerkme i d¢; akgil ce
yansédeéejée yakam tarzénén toplamédeér. ¥zell ik
tarzéne, dojruluk ya da hakikat anl ayéekeéene,
bakéméndan baé&@mddinr. tBpl umsal erk ilikkiler
bicimlendirmek isteyen 'idi e n ' arasénda s¢rekli bir irdel ecx
Savunmabseen',i ¢osltukturan erkliler ilkedoarageéenad
bu gerilimli il i kkiyi, a-émlamak a-éséndan Ve
Knsan yoldan -ékmaya yatkeén meder ?
Sokrates'e y°neltilen su-1ama, yeni d¢kencel
°czetlenebilir. "Sokreytoes mu@en-sloeagruisuy ol'dGeem - 4 @
i nsanlar yoldan -ékmaya yatken medeéer ?' ya da
sorulareyla birlikte sorulduju ve bu sorular
bajl amdéd maeé gereken bakka sorular da wvarder
haki kat. belirl eme hakkeéna sahiptir; tekil e
kendinde g°rebilir? Egemenl i k i kolgdeiek garin? h ak

"Sokrates'in Savunna@leme Ve hdkikaeIr @ némd a kkeé si nsamu
de¢kenegrlerin katkeéelaréyla bu sorul ara yaneéet e
M. ¥ . 399 yeéeladensiidlkibrkaehat medae grElammbeéyl a, a
Atinadda yargélanan yetmik yakeéndaki Sokr at
Dinsi z|l i kissouy-lluamaama dniyseki mi tbhalré daatfd etAt up & d g
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uyandérmagaan bu b¢igy¢k Ayedenil anmaacé apkEeoamataeq

yerine yeni tawmrlédmasémgae-daydanderel éer (Pl aton
Homeros' -u haki kat anl ayéké ve felsefe yapmak
ABal deran zE&hdigrigidiemnil &uelin ve eyl eminde erd
savunmasénda ¢ - kez Homeros' -u Ab¢t egn haki K:
bilginin felsefi temel i ni ve erejini anl at éer
cevir en vV e yayeéma hazérl|l ayamH&EIr enmlner G°ireini i
kaynakl|l ar éndHaomebiosidaolgdmaer me yapar (s. 13).
gerekmektedir: Homeros ayné zamanda K¢t k As)y
Ege ve Akdeniz, dolayéséeyla da Anadolu i-1in ¢
biridir.

A-ékl ék ve a-¢ék s°zl dgilkak,r afmalno za foll LBjawnsuwnk gyaa re
yakam il kesidir. Sokil at €@sné e loé rind migstonmahqy k @jmmaz K
Il keye dayandérer . El ektirel sorgul ama, hem
nedenl e, her te¢rl ¢ il erl eme ve gel i Kme, el ekt
Sokratesdédin fASavurfmasyéadp, makroc ea nilkalteé mefnallas es o mi
(ethosunun) savunmaseédeéer . Bu filozofun °1 ¢m
vazge-ilmez bir yakam il kesi ol arak g°rdg¢j ¢ ¢
belirleméiyap&Elabefe 0o d°nemde neredeyse bg¢t
yapmak ayné =zamanda bilim yapmak, bil i msel
yapmak, el exktirel d¢ K¢ nmek, Czge¢ér ve ani,deml.
Ozgurluk icinde hakikati strekli aramak ve sorgulamak demektir. Felsefe yapmak, bu filozofun
haki kat anlayékéné, hem yakam tarzéna, hem de
Sokrates'in savunmaseénda serimémdijiil ek krau kKme
bi -emlerind@éhaskoinkuattl akawr aména yak|l akeémlar e a
Sofistler araseéendakil ikagvygdmrea«n i-rarr- gwe s ilrmbi)a
Er de mi t emel alan Sokrates, s°z¢ngg,y edi, - einmiarkii
dayandéer ér . Buna &kar keéenAge®iocHreati e sybol dmmanh k-eénkea
ahl akéenéilbeozsmakldbayan Sofistlerin bi-eminin b

Kkna etmek ise, Adojru dimgiyenatdefjad , daypydueé

Knsan ni-in ara-sallaxtérélabilir?

ABI risini °vmek, sadece ona il ke&kiimdemaky &la:
Sokratesdin erdem ve ahl afkel daetmeed &€ ald amu kynaakl | a
ruhundaki kusul ar &€ k°t¢ye kull anan, kendi ama-1| ar é

sofist-e bi- amlyerlieywleen ivres abrPlydreéc e h a kekdisiniger - e
su-layankt2yxdeéer (s. 18

Sokratesdin S°z¢éng etuspurl!| agibnsahéeyapénsaai
ara-sallakteéreéel maya yatkenl ej éneé, hem de b a
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ara-sallaktéerabilece]jini ortaya koymaktader.
ara-sall akteér (el )smanyéény aqfazs eknadpasnay &krm y niark | anan
davranékl aréené irdel er.

Freud: "Keltgrdeki Huzursuzl uk' ya da huzurur
Freud OK¢gl t ¢grdeki Huzursuzl uké adl é yapeéet en
gereksinmelerin n -0k -eki tli ol ukundan s°z eder . Fi
kavramé, fdAbozul malaro ge-irir; YHBesmdilni s-énéde
olarak i-e dojru ruhsal bir varKl-é&krdmwml ge mikk Ige
bu ruhsal varl ek, belfidéska dojdbdur a- EkevegaRrRe
belirler veBbudiuauéakgbfymp.ecsleendizrdekz i J i ya d
etmenlerin birekimlenmesi s¢recinde belirginl
Bendin kendi sini kukatan dexk d¢nyayé, bir |
-ojunfiaké ayakant el ar énk&i rvlei jd unyduemsgaentail rairré.n édeé «
bendin, diyesi, tekil I ns an é rlikeyasolge Bumedénle,i st e
ben, haz duygusunu azaltan veya tehl i keye
uzakl aktérmaya ejilimlidir. Haz il kesi il e d
tedirgin eder ve sal&dapgamirejuaduhndedlut ibrel ( Fi e
Obenl erd6, benlikler ya da kikilikler i-in ayr

Yakamén amacé nedir?

Freud oO6K¢ltegrdeki Huzursuzlukdd kitabénén i ki
amaceudokme belirl emesiyl e, mutl ul uktur. Knsar
Aol umlu ve olumsuz ol mak ¢zerknsankiheyn? ndcsé |l bal
tatsézl ekl ardan, haz alamadéjé durumlardan
yakant él amaya ujracker. K mMshaarz Vi d kkaensé mgantakgpm aocgér
Ayarat émo, mutl ul uk idrkeemssimut | wiaol maske&kmeé die-yd
Amutl uluk ol anakl aréenéeo azaltmaya, mut s-uzl uk
16) . Mut suzl uk, bi rleglitng reezl ydaépké sd¢ n ytao py a1 mis A &
kaynakl| anégrusuHan Bayket é olfagn® nlh & £ g & zylaénkl éy &

o

¢chyadan kopma ve diejetiimheanhardan!| eadmaebi l
Bu a-ékl amal ardan da ge°r ¢l ecekic!l ttzdeglny a®@érs a
°zelli klerile(innsnaenyée, g¢hbdi¢gm bakka deyi kKl e, ar
getirebilir. Sokratesbde y°neltilen gen-1eri
gé¢deml enmeyapasekde® zaranabi lir. ¥te yandan,

“Siegmund F

reud: ADas-KUnhghalgkn iHuzdesuBKUlukor http://
unbehageiin-derkultur-9 2 2 / 1.

K¢l t ¢grdeki Huzur £l 2Iryk sialde ciel diul ik aglIné
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olsa be¢teén insanl arén daha ©°ncekil eri nmans éya
gerekirdi. Tarihsel slire¢, i nsaneén gedemlenebi lirl i Jini
bajémsézl akabil ecejini de kaneétl|l amakt aakér . K
kararl aréyla ayrékteéerma etkenlij iyl ebjlincitmi r b a

©zge¢rlektirmesiyle ol anakl|l edeér .

Kkna edici ol mak, dojruyu/ hakikati s°yl emeyi
Sokrates si&yulmMmasanar|l ermdas Slu-e¢takiélceéd arf@eim- shi
kadar i kna edi ci konukuyorl ar Ki, az kal sén

dojru s°z yoltyeapaxll aréndac | ayécel arénén ta
Adojruyuo, b ¢ €me halkakak i adSlokmrdaéreésrdée ( sg.°r 8 ;

Konukmacé haki kat. s°yl eBmehukmaer demkéneéeyadgj]
onemsemelidir (s. 35).

Bu a-ékl amal ar, Sokratesodéin savunmaseéné hak
Haki kat ve haki kat ol mayan araseéndaki -at é K m:
ve yakanmaktader ve yakanacakter; -¢nk¢ her
haki kat. syl er. Buna kar kén -leeise hakilkatinédilev e Kk ¢
getiril mesini °nl emek i-1in, retorije séjéneéer
et kil emeyi bakar er .

Erk-haki kat il i kki si nasél a-éeéklanabilir?
Sokratesodoe i f tithrean edckanlneral teEemumkiill erii , arhaewmt
bakkal aréna da aiyhniénkeyd erkl @firjetnii jPoe s¢re
g°r ¢l eceji czer e, kendi egemenl!l i klerini ve ki
arakteérmadan kor k hrnerknt Ghediree rgegmeAve yentyi éaramag yeni tbilgi
geli ktirme ve edi nmel aaj rlaklégieyi. RAorguleama wa
ve yanl ekl éjéneée kanétlama etkenlijidir. Dol
a-ésendam mBak énaml é ve tehlikelidir. Sokrate
her Keyl mer ak et mesi-yandréexdtéegremas € s ordaljl rau
sorgul amayé, sahte bilgeleri de kapsayacak ©°I
Sokrates kendisingg ° nel i k kar al amal aré& ortaya -é&kar ma
At i nailtéalnaérkée t ut ar ve Dbirbisrtleer.i nFi |boizlodgiul, e npdairr:
ejitmekle su-I|l avigenkaekét kamé e r ans kve lbudua igin p e Kk |
para al ma&kkrnates 0 su-I|layecélardan bfigdnionl aink|
ojlun yerine, iki tayén ya da buzaj &arjadlls anj d?é
Bakécé dbhemnbagreél, hemt i demalk i i -diur,umaé&oijgal ar én
-al exkHeaydvea ol ara bakacak ki kfiher$haKrdaet ebsibri ns enyii
-ift-i S8kzurkdbwmusu ol anl ar ,fAdi-nmscaurk | @lr dl & lorilagareé n-ao «

Ahem i nsanaagka e’ne g¢gg erudaekrmianr alcialkg ibs irnisa bul unr
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Sokratesdéin bu s°zlerin anlamé a-ékteéer: Knsar
edi nmek suretiyle insanlakabilir,; °©zglerm ve °
bilgi ve bilgelikte yetkinlexkxmesi, hem onl ar ¢
edinmeleriyle ol anakl éder ; -¢ée¢nke¢e her teorl ¢ ge
Haki kat, ayeéeréecé bir nitelik midir?

Savunmaséné s¢irdegren Sokratesmleem@irei, nibax&rad ¢
Key, b¢t ¢n hak Bilitia hakikatssdylemnedfinseasdiedcier .ionsana °©° z g ¢
ve Sokratesibu bi |l gel i kte bil gé o045ma.yiaAacragaedd ae t-noekk,
a

ol madeganaryds emeéndadeér ve kendi sini bil ge sa
et mekten -ekinmemiktir, -ekinmeyecektir (s. /<
Haki kat. bul maya ve dile getir me yikati sogeméekk ma k ,
bil gelekmenin ve bilgelikte yetkinlekmenin ©°
bil mektir. ¥z¢neg bil meyen, czeé¢negn bil gi-sini

tari hsel bil gi biri ki mbinli gellei ketdei nyeertekzi. n | Deokl eanye
yet ki nthadma ©°%z vyabancé bilginin bulukmaseéne

AENn -ok saygénl ek g°r enlse5l) deneyingegen Sokratesrb@ylez | e r
ki kil eri el ekthirrel etsme lgtud caintra.y |l Bu t eedenl e, 0
cSsteée¢ne -ektijini bil mektedir. Bu ayr ém, Sokr
yanéltelabilir, ara-sallaktéreéelabilir. Knsa
ara-sahbhtakyetanbi zlerdir; bil ge ol mamal ar éna
Haki kat. yakam il kesi ol arak g°ren yetkin bi
duyar.

En bilge kiki, Sokrates githejegierolemathe] geé i &
cCexki tl i mesl ek ve ujrak alanlaréndan insanl e
Sokrat es, savunmasénda s°z¢ ozanlara getirir
KiirAbeirlignadl i kl €@ ndajni kaymajkdlaman bir Keyle ve
vecde gydreaterhadkt adeéer (s. 53) . Sokrateséin o:
Kurandda yer alan O6kuara ayetinio anémsat makt
Becerikli zanaatkarlar da ozanlafaay né lahs$ prg@nkidnlar dankendi | er i ni
°neml konul asracha@ r {1 @aki rbeSlodkrel@aareésn bi |l gel i jinde
cehal et ionldmamayha Ilwe Aol duju gibi kal mayao kar
Bu filozof, sayél an tticelpsbrguamaksérecindélk er k @ s € h t a k k
bilgelijinidiryegitteehicl geioalomadeéekl| arénée kaneéet |
Knsanl arén Ku sonuca vafibhasénégbekli emektSedkima
bilgelnddakhrkbBse dejeri ol(sma)ydéej éné anl amék ol
Sokrates, bilgel ekmek i-1in, hep haki katin, p
Ayok ve yoksul o kal mexter. ¥te yandan, °©z4g¢
bil gebrpuhamaséndan hokl ananfitw&rli & k | eed earregkn, -

4. ULUSLARARASI ¢ AJDAK EJKTKM ARARTI RENGRESK TAM METKN KKTABI
PROCEEDINGS OF 4th INTERNATIONAL CONTEMPORARY EDUCATIONAL RESEARCH CONGRESS. BODRUM 2018



42

amaguonmakt adiée-rak B2z |l eeg, bil enl erin ya da
ésal ol arak ne denl i -0k ol duj unué gylertneerksti
bilgisizlerin g¢-1leri, bunl ara dejil, S o k
zillerin rezili Sokrateso dinyee sh¢girrmenkitne digre.r
bir topluluk olukturanSdokir astaeysgééinn gveurr¢
efe yapanh&Pé&nacitsimieei kar ne& ayeart & makd
l arén vailée]j]swaliamakmam&ko B¢t e¢n bu 0 fo
r Keyl saklamadéejé ve hihdirzamgn dy
cajene -B9.l mektedir (s. 57

esdin bu belirlemesi,r éan éyndkwaadakiel ek
6un O6K¢ gl t grdeki Huzursuzlukéta serimled
i mi s¢reklilektirmektir. Az sayéda gen-
ma-Ila bil gednkaeéyet ki atdiekximi xolimsi zI emek
a bir bakkase, gen - i nsanl arén kendisine
z konusu ol amaz. Tam da bu nedenl e, hakil
nahavemaldil geli kte yetkinlexkmenin kaynajé
ol dan -ékarmakla su-lanabilirler.
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|l ¢k tek bir kikiden kaynakl ansa, o ki kiyi
masé gerekmez mi?
at esaflar, N Sokft awyes, gen-1eri yol dan -ékar ¢
nmadeéej &, onlarén yerine bakka yenektedit anr &l
ates, bu t¢r su-Il amal ar & fysaemantl ey dd e Inibk ¢
inl ektdk i t mems @i ®i n dej i | mi ? AEv At yan
gel vV e b u adaml ar a, Ki mi-ngnkgpl aornél ay e
inlektirdijinio biliyorsuhéekavwe;l eanesakiyé
er ve fAyasalaré bilend bilgenin kim old
n gen-1 eri yetkinlexktirip y e thiloind lagk t d a
nleeaeklirngediores ¢Me¢g negt noes 6gunr e°,n yar gé- | ar ,
hat t¢em hal k), gen-1 eri yetkinlexktirmeleri
yalnézca Sokrat es, gen-1 eri yetkinlexxtirere
i Kl emekt @edi rb.u Soekrsagtk ¢ hé Kk @° §Ihnen $ep&kace gliisrt et € k
gen-|lere zara verseydi, dijerlerinin t¢gmeg (e
mutluluk olurdu(s. 62 6 5) . Gen-lere zarar veren, aanl ar é
kal dér él énc a, tem kot gl ¢k de ortadan kal dér él
Byl e akel dékeé bir kKkey s°z komwmg e nolvaemay:,ancea
tanré oldujSokaafikedbnn inandéjée tanrélara in
glclerei nanmayé ,° jgreent-dreeekio yol dan -ékardéejé °ne s
69 71).
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nandéj é& i -1in,ittaanrrréd laaréan d a ciu
vurraguliaryammaSlicEK réeat %erse
oFyi ul no
ge/B)ek bil e ol madej ér
hususundiglee egeesr makagen
[ er i yol dan -ékarma su-1| amas:
emesine dayandérel er. Sokrat ¢
emskitedisre., Bju-| ayécél aréen ba
gen-1 eri yetkinlektirer
su-layanl ar yargeél ayanl a
irinden ayéran nedir? Bu sor

unmaseéna

vV e

kaynakl aré nelerdir?
nu su-layanlar ve yargeélayan
i se, Freudodun OK¢l t ¢rdeki
kl ektirdiiji ve onlaré hayval
akaréemlar ve kumamsléaa, ve&ndadals
il erin d¢zenl enmesine hizmet
Kiddetine karké Kkoruyan bg¢t ¢
Bunl améa Kk olptl amel alyinrei ka anma
crecinde bu biri ki mi edinir.
n,A tFrneeul d 6guén- awi et ketil genmieles K Byid | eglie y i
[ yapma g¢cgk Vveebuhbate ¢t agre
r. Knsanl ar , istemleriyle, o ;

tanrél ar @éna -taarnfreédlmi kd %firle gnidBey, rtbotakidend daaerr |

r el adbjid i ¢ z e rKinmrsdaenkéin
yakl akt éer méxkt ér .
ez muanmue .
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Byl ece, i nsidn,r Fr e
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iJinio giderek g¢-lendirecek
P dir ve k¢ltegregn esteti k yor
r. Sanateerk ¢pManag sdéeerfje,r iddgzen S
karkén sanata ve g¢zellije
°sterir. Sanat, yarar il kesi

Bi |l i
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| emilyg ksEkewadd ko dij & K
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Freuddun
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dejerl enc
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ol kK
et k
¢t ¢
t me
din
l ab
i mi
ayn

olukturumlaré ol an fel sefi d¢keghasBer
Nl ekmesini saygjéell aywan irasar éml ar o

i nsansal etkenli kIl eri i tici gécénegn, f
i n, sayélan ke¢glterel °jJ el er i -in de ge-
dilseve fde zgel ere ve sayeéel arwanlek ¢gnlaerse zi IKi
[ ir . Kimilerini sagal agkkptegrel ndlagak | gsit
eriyse fiyanél mal ar o ol arak rdeelj et dateacma le
kl arénda biridir.

XX O DT I
QQ — T n S S TN

Kant ve Hegel ' de insan kavr ameé

| mmanuel Kant "Pragmati k A-édan Antropol oj i’
ej il imi" "tutku olarak ©°- al ma ar zoeskidce ve '
ay er . Kant' Bkenfiz¢i;mkbemesipwla, tasavvurundan
o | ak ol ukma oBuanasadyeesahipeolmayd yonetlika r z Ul ama yeter
i - I ol ar ak z dlutku se"nba¢ssté¢ nmbegjdigld ¢ ka't kél akt er el |
bi se-ime ilikkin ol @auakuadllré akgél Ideme a]jlin
ak Yyéer ¢t meyi de kapsayabilir. ¥te yandan,
deo° Ke¢r (Ka9mt 1983, s. 5

He 6in O0Erken D°nem YazeéeKawvwroa yaedkl €Y oylaupyeltae nk
Ks mekoé adl e bol ¢m¢egmdPeHlig °bnablligi rbliermevsa ryll éek,t €ér
yapéel dblielgiet 0 1983, S . 31) .0 - Krks d&r@d& mhadgunyt usm seanneanl
°yl e -0k u- nokt agwa usdhirptainr bkir,i nldeern Kea-y Key
bu u- noktal ar | a Buarjedede) ingaifi & m d ésraghhca fben kbilyilk. o
hiyerarki k ve politiHegehlbt s aklédjaan wetpern e&knléind
konukuyor o adl é bel ¢m¢gnde di nsel il etilerin
ul akabil ecejiidcddjnuktiams agndlagreng¢ -1 er i ve ©°%zge¢r
olarak ebedi vesayete boyur ] mel er i ne bajl e ol duj unu, bu
zincirlerinden - ok d adirar(HegelylQ8Ba, svEH4).k°t ¢ ol duj ur
¥te yandan i nsan sal'¢t baj éeml él akmaya, tut sa
Bajémséz| akmdleedltV eakylaép éredl i kKt i rmeye d8i yemede!
adlée yapeténén oO6Belirlenim, Yaratéel méxkl ek, S
Ad¢Kenen akélder. o D¢ K¢ nmek, i nsanén Anyal én
hayvandan ayér ér . Knsan fAbakl é bakéna d¢keéegnmedi
bakkaséyla b¢tenlektirir. Ayréca d¢Keéenme, T
i nsanén Avarl ] é vV e ger-eklijidira,d dAgnkcearkme
i .
e

r
r
e

= 0 9 M

T Q S M
®© @D -

Asomuttur oO; i -erik ve doyum kazanér ve b°yl e
nedenl , d¢ Ké nme, Ai nsanén Alkelnidri | dmikmMindi ryd;l n:
ol andeéer, ol nfdeget198Bksr 18X183 di r 0
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Ustben'in bajémleélaktérma istefji nel ere yol a-
Freud'a donelim. Bu filozof, kiltirin éza p € s a | °zelli klerinden ©bir
i kkil er. d¢zenl eyen Atopl umsal i | ifAkkkoi nhkeur, 0
yardémceée i Kg¢cy, bir b a Kk kbaisré nc&evv | calaralsnepsaryneessi noe
Kaltar, it opl ums al il i kKlkakleadi. dEaphtmmalk | ebi kkil e

dizenlemeziseit ek ki ki ni n k ebyafkilnaer . b aljeékml kéil kaik,matoo p | u
-ékarl ar & v eltusgngdadhelirler.rBoytece kendlini bir 'dsén’ durumuna getirir.

Knsansal birlikher ytaklamkiisiedemndalka g¢-1 ¢ ol &
ve b¢tenl ¢k 1T -indéedaVvaeamahéede@jrunl uko

Bu -ojunlujun agkaouakiudaok ekikkinninn otpegcenegn o0il ke
edi |l mesi Mieks&jikamid ge¢cenegn yerfibnal,i rtloepyliucmu nl
bir il efe&em&diki . @e¢del erini ve gereksinmel eri
diyesie k i | I nsanlfgerne kkseinndmd egiichear me ol anakl ar é
toplumun g¢cenegn °zegneg olukturur., ABeradan hd&k
d¢zeninin, tek kikinin istejineKigrel bgzul man
ilerlemesi, hukukunii Kk i d d et kull anan tek bir KkiKki gi bi d

sénefen ya da kabilrganmemessiemei haplichkadrk.esBun
géecdeéel erinden ©°zveride buliuwvnakiamks ekna tnk éldiar bdud h
kurbané durumuna a@lethanedz ¢ umdadérukukB®yl e bi

al énan bireysel ©zgeéerl ¢kl er, k¢l tegrelihgel i K
Ki msenin bu s kreardlaa ndéerr ang@mlem& mches ¢ me 0 T e k ki kK
Hegel "in de vurgul adeéej é @ula2010, s°183407)x Degpbtiznd e J i |
i s e, Freudilkuanl tdeery i kkd krhand °én ¢eknéern. tDeoried yi énseéoy | a ,
Ake¢egkbhegrbell bi-im birrnébavkasdeyakérao,t ek K i
toplulujun i1istencine ve keyfilijine -Dedimké -
keyfilijini sénérlandérma girikimidir.

Ote yandan, bireysel 6zgurlik istemiyva s av & ke n dfiyéjndn lhaerré nz ainsatne
savunmakondader . Knsanl éjén ©°neml. d%rn e wlyesreil 1
i stemlerle yéjéenlarén i st enkuramaakstéénrd.a Krulttl surl e
suirmesi bu dengenin kurul maséyla ol anakl edér . K
kKurul masé veya Auzl akmaz -atékmayao d°n¢gKmesi
Sal derganl ék ejilimi, kel tegren °negndeki t emel
Freud,Aisal dér ganlieks aenféinl i tmé anle ¢thy jguendu, sy bu ge¢der
°n¢gndeki t emel engel i ol uktur duijeumsudneg ekt e
ail el eri daha sonra da soyl ar é, hal kl are ve

toplamaya h z me t eden ti¥eé YPandasn,rekiEltreenen b u p
Ainsanén doj al dieehirgd b1 gigli@inbl i érk kg ¢kdi ¢ sheeor k es e kar K
karkeéebkbl| i ni al er . Ba°lsamdgesdant et ey siwhigierasiy v e

edeo ; ° 1 ¢m g¢ déisdie,n ylae nedgiesmeynllei J i ni op ayyelrakalnére
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